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Aufgabenstellung






Kurzfassung

Die vorliegende Arbeit entwickelt ein Indikatorensystem zur Darstellung der Nachhaltigkeit an
deutschen Hochschulen. Das Ziel der Arbeit ist, Hochschulen bei der Erstellung eines Nach-
haltigkeitsberichtes zu unterstiitzen, ihnen den Vergleich mit anderen Hochschulen zu er-
moglichen und die Transformation der Hochschulen zu mehr Nachhaltigkeit zu férdern. Dafur
werden quantitative und qualitative Indikatoren aufgestellt, die die Erreichung dieser Ziele
ermoglichen. Auf Grundlage der Auswertung von Literatur werden der Nachhaltigkeitsbegriff
und dessen Ubertragung auf Hochschulen diskutiert. Dabei werden Administration, For-
schung, Lehre, Betrieb und gesellschaftliches Engagement als Wirkungsbereiche einer
Hochschule definiert. Fir diese Bereiche wird dargestellt, wie sie nachhaltig gestaltet wer-
den. Alle in Deutschland veréffentlichten Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen werden
hinsichtlich Struktur, Inhalt und der Berichtenden analysiert, wobei ein Standardisierungsbe-
darf festgestellt wird. Es wird eine Ubersicht tiber genutzte Indikatorensysteme gegeben, die
auf Basis vergleichender Studien gegentbergestellt werden. Das UniSAF-NL wird detailliert
analysiert und dient als Basis fir die Entwicklung eines deutschen Indikatorensystems
(UniSAF-DE). Dieses wird durch Experteninterviews diskutiert, wobei seine Eignung bestatigt
wird. Das Indikatorensystem weist Ubereinstimmungen mit anderen Indikatorensystemen

und Richtlinien auf.

Abstract

This paper develops an indicator-based framework to display the sustainability of higher ed-
ucation institutions in Germany. The aim is to support these institutions in writing a sustaina-
bility report, enable comparison to other institutions and support their transformation to more
sustainability. The framework consists of quantitative and qualitative Indicators, which sup-
port these aims. On the basis of a literature analysis the definition of sustainability is given
and transferred to the higher education sector. Administration, research, education, commu-
nity engagement and the operations are defined as relevant and sustainability criteria are
used on the defined sections. All the sustainability reports published at German higher edu-
cation institutions are analysed concerning their structure, content and the reporters. A need
for standardisation is identified. An overview over systems of indicators is given; the systems
are compared on the basis of comparative studies. The UniSAF-NL is analysed in detail and
forms the basis for the development of the German framework (UniSAF-DE). The framework
is discussed in expert interviews, which validate its suitability. The framework is in compli-

ance with existing frameworks and standards.
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1. Einleitung

1 Einleitung

Dieses erste Kapitel geht auf die Motivation fir diese Arbeit ein. Daraus wird die Ziel- und
Problemstellung entwickelt. Zuletzt wird das Vorgehen bezogen auf die Problemstellung dar-

gelegt.

1.1 Motivation
sch wirde meinem Sohn beibringen, wie man mit einem Gewehr umgeht.“ (Emmott
2013, S. 204)

Mit diesem Zitat schlie3t Emmott sein viel beachtetes Werk ,Zehn Milliarden®. Auch wenn
dieser Schluss drastisch erscheint, vielleicht auch absichtlich zugespitzt ist, die Botschaft ist
klar: Die Zukunft droht. Sie droht den Menschen ihren Wohlstand, ihre Gesellschaft und ihre
Lebensgrundlage zu nehmen. Té&glich sind Warnungen Uber den kritischen Zustand der
schmelzenden polaren Eiskappen, der gerodeten Regenwalder oder der verschmutzten
Ozeane zu lesen. Die Lebensweise vieler Menschen, insbesondere im globalen Norden,
muss sich grundlegend &ndern. Die irdische Begrenzung von Ressourcen ist seit Meadows
bekannt (Meadows 2000, S. 111), doch die Menschheit und ihre bedrohlichen Aktivitaten
wachsen weiter. Rockstrom et al. (2009) greifen das Konzept der planetaren Grenzen auf
und machen die Dringlichkeit einer Transformation der globalen Gesellschaft deutlich. Sie
definieren neun Schwellen, die bei Uberschreiten zu inakzeptablen globalen Umweltverande-
rungen fiihren kénnen, davon sind drei bereits tUberschritten (Rockstrom et al. 2009, S. 472).
Die Abhangigkeiten innerhalb des Systems Erde filhren dazu, dass das Uberschreiten einer
dieser Schwellen auch fir die anderen Grenzen, wie den globalen Frischwasserverbrauch
oder die Landnutzung ein ernstes Risiko bedeutet (Rockstrém et al. 2009, S. 474). Die
Menschheit droht ihren ,safe operating space” zu verlassen (Rockstrom et al. 2009, S. 472),

der durch den griinen Kreis in Abbildung 1 dargestellt wird.
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Abbildung 1: AuRerhalb der Grenzen (Rockstrém et al. 2009, S. 472)

Ob dies ein Grund ist, eigene Kinder im Umgang mit Waffen auszubilden, kann bezweifelt
werden. Doch Bildung ist schon seit der Konferenz der Vereinten Nationen Uber die Umwelt
des Menschen (1972) als Schusselelement fiir eine zukunftsfahige Gesellschaft identifiziert
(United Nations 1972). Die Hochschulen sind einer der zentralen Bereiche der Bildung im
deutschen Bildungssystem. Sie stehen in der Verantwortung zu einer nachhaltigen Entwick-
lung beizutragen, da an ihnen die Menschen ausgebildet werden, die die zukinftige Gesell-
schaft pragen und fuhren (Cortese 2003, S. 17).

Eine Transformation von Hochschulen kann als Voraussetzung fir eine Transformation der
Gesellschaft angesehen werden. Innovationen die sich an Hochschulen durchgesetzt haben,

kénnen auf die Gesellschaft Ubertragen werden (Lozano et al. 2013, S. 11).

1.2 Ziel- und Problemstellung

Auch an der Otto-von-Guericke Universitat in Magdeburg (OVGU) rickte die Nachhaltigkeit
der eigenen Aktivitdten in den Fokus. 2015 wurde ein studentisches Nachhaltigkeitsbiro ge-
grundet und beauftragt eine Nachhaltigkeitsstrategie fir die Universitat vorzubereiten.
Grundlage fir die Strategie ist die Analyse der eigenen Nachhaltigkeitsleistungen, die in ei-
nem Bericht dargestellt werden. Diese Arbeit entstand als theoretische Begleitung des Be-
richterstattungsprozess.
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Drei zentrale Fragen mussen dabei beantwortet werden:

¢ Wann ist eine Universitat nachhaltig?
¢ Welche quantitativen und qualitativen Indikatoren machen eine Bewertung einer Uni-
versitat und einen Vergleich zwischen Universitaten moglich?

¢ Und wie muss Uber Nachhaltigkeit an deutschen Universitaten berichtet werden?

Die Bearbeitung dieser Fragen hat das Ziel ein Indikatorensystem zu entwickeln. Dieses
System soll die Nachhaltigkeit einer Hochschule abbilden. Dabei dient es einerseits als An-
leitung zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts, andererseits ermdglicht es den Ver-
gleich zwischen Hochschulen. Insgesamt soll es die Hochschulen in ihrem Transformations-

prozess zu nachhaltigen Hochschulen untersttitzen.

1.3 Vorgehen

Wesentlich fur die Beantwortung dieser Fragen ist die Definition und Herleitung des Nachhal-
tigkeitsbegriffs und dessen Ubertragung auf Bildung und Hochschulen. Anhand von Litera-
turanalysen bilden die Kapitel 2 und 3 eine theoretische Grundlage und definieren das Kon-
zept von Nachhaltigkeit, das dieser Arbeit zugrunde liegt. Fir Kapitel 2 werden verschiedene
Quellen, die einen Einfluss auf den Nachhaltigkeitsbegriff hatten, ausgewertet. Ebenfalls
werden die Ergebnisse verschiedener Konferenzen und Ereignissen ausgewertet, die Nach-

haltigkeit mit Bildung oder Hochschulen verknlpft haben.

Auf dieser Basis wird in Kapitel 0 herausgearbeitet welche Handlungsfelder fur eine Hoch-
schule relevant sind. Dabei wird definiert, was Nachhaltigkeit in diesen Bereichen bedeutet
und wie daraus das Bild einer umfassend nachhaltigen Hochschule zusammengesetzt wer-

den kann.

Dieses Bild durch konkrete Indikatoren zu belegen, die dann in Form eines Nachhaltigkeits-
berichts kommuniziert werden koénnen, ist eine der Herausforderungen dieser Arbeit. Nach-
haltigkeitsberichterstattung stellt nicht nur die Leistungen der Hochschule dar, sie bildet die
Grundlage fur strategisches Vorgehen im Transformationsprozess zur nachhaltigen Hoch-
schule. Im Kapitel 5 werden neben der Darstellung dieser Grundlagen auch von deutschen
Hochschulen verdffentlichte Nachhaltigkeitsberichte, bezlglich Umfang, Inhalt, Struktur und
Berichterstatterinnen analysiert. Durch eine vollstdndige Erhebung aller verdffentlichten Be-
richte, kann die allgemeine Situation der Berichterstattung in Deutschland eingeschatzt wer-

den.

Die Grundlage fir die Erstellung eines Berichts ist die Erfassung verschiedener Indikatoren,

anhand derer die Nachhaltigkeit einer Hochschule bewertet werden kann. In Kapitel 6 wird
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auf die Eigenschaften solcher Indikatoren eingegangen und verschiedene Indikatorensyste-
me werden vorgestellt. Anhand von komparativen Literaturstudien werden die Systeme ge-
geniibergestellt und analysiert. Eine Ubersicht tiber 20 gangige Systeme wird ebenfalls ge-
geben.

Fur den Berichterstattungsprozess der OVGU wurde das ,University Sustainability Frame-
work for the Netherlands® (UniSAF-NL) zugrunde gelegt (vgl. Grahl 2016). Im Kapitel 7 wird
die Nutzung des Indikatorensystems begriindet, das System vorgestellt und analysiert. Auf
Basis der Ergebnisse der Analyse und praktischen Erfahrungen aus dem Berichterstattungs-
prozess wird das System auf die deutsche Hochschulstruktur tbertragen. Durch Expertin-
neninterviews wird seine Anwendbarkeit validiert und in der Diskussion weiterentwickelt. Zu-
letzt wird es auf die Vereinbarkeit mit den Richtlinien fiir Berichterstattung der Global Report-
ing Initiative (GRI) und auf Ubereinstimmungen mit anderen Indikatorensystemen untersucht
(GRI, 2015b). Das entwickelte Dokument ist an diese Arbeit angehangt und kann als eigen-
standiges Dokument als Richtlinie und Hilfestellung fir die Erarbeitung eines Nachhaltig-

keitsberichts im universitaren Kontext dienen.

Im Ergebnis gibt diese Arbeit eine Ubersicht und Analyse der Nachhaltigkeitsberichte deut-
scher Hochschulen und verschiedener Indikatorensysteme. Ein Indikatorensystem fir deut-
sche Hochschulen wird entwickelt, das diese bei ihrer Berichterstattung unterstiitzt, ihre
Nachhaltigkeitssituation abbilden kann und den Vergleich zu anderen Hochschulen ermdg-
licht.
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Abbildung 2: Verbindung Berichterstattungsprozess und Masterarbeit
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2 Bildung fur Nachhaltige Entwicklung

Fur ein gutes Verstandnis des Begriffs Nachhaltigkeit wird in diesem Kapitel seine histori-
sche Entstehung und Entwicklung aufgezeigt. Da Bildung seit den 1970er Jahren als wichti-
ge Voraussetzung fur eine nachhaltige Entwicklung gesehen wird, wird im zweiten Abschnitt
dieses Kapitels die Verknupfung der beiden Themen dargelegt. Diese Aspekte bilden zu-
sammen die Grundlage fur die Definition von Nachhaltigkeit und dessen Ubertragung auf
Hochschulen.

2.1 Geschichte des Nachhaltigkeitsbegriffs

Bevor in dieser Arbeit spezifisch auf die Universitdten eingegangen wird, wird zuerst eine
umfassende Begriffserklarung gegeben. Das erscheint notwendig, da heute die Verwendung
»nahezu inflationar* stattfindet, und zum Beispiel von ,nachhaltige[n] Geldanlagen®, ,nachhal-
tig sparen“ oder ,nachhaltige[r] Nutzung der Ressourcen® gesprochen (Pilsczek 2013, S.
100), und dabei die Bedeutung des Begriffs gewechselt wird. Die Verwendung des Begriffs in
diesen unterschiedlichen Kontexten lasst den Eindruck eines schwammigen oder mehrdeuti-
gen Begriffs entstehen, und auch im Duden werden zwei Bedeutungen des Wortes genannt.
Mit Nachhaltigkeit kann eine auf ,langere Zeit anhaltende Wirkung“ gemeint sein oder das
forstwirtschaftliche ,Prinzip, nach dem nicht mehr verbraucht werden darf, als jeweils nach-
wachsen, sich regenerieren, kinftig wieder bereitgestellt werden kann“ (Duden Verlag 2016).
Die zweite Bedeutung des Begriffs liegt dieser Arbeit zugrunde. Die Reduktion dieses Prin-
zips auf einen Satz lasst jedoch bedeutende Aspekte unsichtbar werden. Daher soll die Ent-
stehung des Begriffs, und somit seine unterschiedlichen Nuancen und seine Bedeutung er-

lautert werden.

Trotz der aktuell vielféaltigen Benutzung des Begriffs ist die Idee dahinter nicht neu. Grober
(2010, S.20f.) zeigt, dass diese Idee schon lange Bestand hat: Von der Schépfungsgeschich-
te und den geistlichen Gelehrten im Mittelalter, Gber die Forstwissenschaft im 17. Jahrhun-
dert, der Okologie im 18. und erneut im 20. Jahrhundert hat sich dieses Prinzip entwickelt

und ist schlie3lich auch in der heutigen Weltpolitik auf der Agenda.

,Die ldee der Nachhaltigkeit ist [...] unser urspringlichstes Weltkulturerbe.“ (Grober
2010, S. 13)

Schon im Alten Testament seien Ansatze der Nachhaltigkeit zu erkennen. Gott hatte den
Menschen den Garten Eden, also die Erde gegeben, ,dal’ er ihn [be]baute und bewahrte*
(Luther 1912, Genesis (2,15)). Aber auch in der ferngstlichen Philosophie des Konfuzius, sei

schon von der Sorge um die Zukunft und die nachfolgenden Generationen die Rede (Grober
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2010, S. 120). Nachdem im Mittelalter den Menschen kein Einfluss auf Gottes Werk zuge-
traut wurde, &nderte sich im 17. Jahrhundert diese Einstellung. Spinoza war der Erste, der
dem Menschen eine Verantwortung fir die Natur oder Umwelt zusprach (Grober 2010, S.
74). Durch die zunehmende Zerstorung der Walder fir Schiffsbau und Energiegewinnung,
begannen weitere Gebildete, wie zum Beispiel John Evelyn die Notwendigkeit der Nachhal-
tigkeit zu sehen, ohne jedoch einen Begriff dafiir zu haben (Grober 2010, S. 94).

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts kam es dann in Sachsen zur ersten Verwendung
des Begriffs Nachhaltigkeit, sehr nahe an seiner heutigen Bedeutung. Hans Carl von Carlo-
witz wurde von August dem Starken als Leiter des Bergamts eingesetzt. Fir den Bergbau
war die Versorgung mit Holz ein existenzielles Bedurfnis (Grober 2010, S. 111). Nach sei-
nem Wirken im Erzgebirge vertffentlichte Carlowitz 1713 die ,Sylvicultura oeconomica“ und
beschrieb darin was eine nachhaltige Bewirtschaftung bedeutet, ndmlich nur das zu entneh-
men, was auch regeneriert wird (Grober 2010, S. 113).

,Wird derhalben die grof3te Kunst/Wissenschaft/Flei® und Einrichtung hiesiger Lande
darinnen beruhen / wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustel-
len / dal3 es eine continuierliche bestandige und nachhaltende Nutzung gebe / weiln
es eine unentberliche Sache ist / ohne welche das Land in seinem Esse nicht bleiben
mag.“ (Carlowitz et al. 2000, S. 105-106)

Dieser erste Begriff der Nachhaltigkeit bezog sich vor allem auf nachhaltiges Wirtschaften
und machte nach seiner ersten Benutzung europaweit Karriere. In Deutschland wie auch in
Schweden erweist sich der Kameralismus als Wegbereiter der Nachhaltigkeit (Grober 2010,
S. 129), denn Autarkie, eines der kameralistischen Prinzipien (Wagner et al. 1996, S. 413),
erfordert einen nachhaltigen Umgang mit den heimischen Ressourcen. Der ethische oder
soziale Aspekt der Nachhaltigkeit spielte eher am Rande eine Rolle, dadurch dass diese
nachhaltige Bewirtschaftung zum Wohl des Landes und der Bevdlkerung betrieben wurde
(Grober 2010, S. 118).

Okologie spielte zu diesen Zeiten keine Rolle in der Nachhaltigkeit und war nicht einmal als
Wissenschatft etabliert. Goethe ist derjenige, der diesen ,blinden Fleck des damaligen Nach-
haltigkeitsdenkens“ erkannte und versuchte die Okologie mit der Nachhaltigkeit zu verkniip-
fen (Grober 2010, S. 133). Deutlich spater, die Okologie war inzwischen eine anerkannte
Wissenschaft, forderte der amerikanische Forstwirt Aldo Leopold, dann der Okologie sowie
ethischen und &sthetischen Aspekten gegeniber ékonomischen Interessen den Vorrang zu
geben (Grober 2010, S. 216).
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Nach dem zweiten Weltkrieg nahm die Nutzung chemischer Insektizide stark zu, so dass
sich die Gifte in der Natur verbreiteten. Rachel Carson nahm dies zum Anlass, 1970 in ihrem
Buch ,Der stumme Frihling“ die Menschen aufzuritteln. (Carson und Auer 1970, S. 6-7)
Das von ihr gemalte Bild zeigte, dass eine zunehmende Verschmutzung und Vergiftung nicht
nur der Natur, sondern auch der Menschheit schaden wirde.

LAUf den Farmen briteten die Hennen, aber keine Kilken schliipften aus. Die Farmer
klagten, sie seien nicht mehr imstande, Schweine aufzuziehen. Jeder Wurf umfalite
nur wenige Junge, und sie lebten nur wenige Tage. Die Apfelbdume entfalteten ihre
Bluten, aber keine Bienen summten zwischen ihnen umher, und da sie nicht bestaubt

wurden, konnten sich keine Friichte entwickeln.“ (Carson und Auer 1970, S. 2)

In dieser Phase des Bewusstwerdens der 6kologischen Krise wurde 1972 der Bericht ,Gren-
zen des Wachstums*® verdéffentlicht und die Konferenz der Vereinten Nationen (UN) Uber die
Umwelt des Menschen veranstaltet. Laut Grober wurde in ,Grenzen des Wachstums*“ der
heutige Nachhaltigkeitsgedanke zuerst vollstandig umrissen und im englischen Bericht auch
der Begriff ,sustainable“ benutzt (Grober 2010, S. 220).

LWir suchen nach einem Modellverhalten, dass ein Weltsystem reprasentiert, das 1.
aufrechterhaltbar ist ohne Tendenz zu plétzlichem unkontrolliertem Zusammenbruch
und 2. die Kapazitat besitzt, die materiellen Bedurfnisse der Weltbevélkerung zu be-
friedigen” (Meadows 2000, S. 142)

Im deutschen wird der englische Begriff ,sustainable® zwar mit aufrechthaltbar statt nachhal-
tig Ubersetzt, das Gedankengertist des Berichts umfasst aber schon das aktuelle Verstand-
nis von Nachhaltigkeit. Laut Meadows gehe es um den Ubergang vom ,Wachstum zum
Gleichgewicht* (Meadows 2000, S. 17). Mit dem Gleichgewicht ist der Zustand einer nach-
haltigen Gesellschaft gemeint, dies schlie3t die Orientierung an der Zukunft ein. So miisse
»im Gleichgewicht* nicht nur die damaligen ,Wertmaf3stabe“ sondern auch die von ,zukinfti-
gen Generationen® berlcksichtigt werden (Meadows 2000, S. 163). Es misse zugunsten
gegenwartigem und zukinftigem Wohlergehen entschieden werden (Meadows 2000, S. 56).
Grober nennt die Nachhaltigkeit den Gegenbegriff zum Kollaps, der bezeichne was standhalt
und tragfahig ist (Grober 2010, S. 14). Dies deckt sich mit den Aussagen des Berichts, in
welchem immer wieder darauf hingewiesen wird, dass die Erde nattrliche Grenzen hat und
ein Uberschreiten dieser zum ,Kollaps“ oder Zusammenbruch fihrt (Meadows 2000, S. 111,
2000, S. 130). Meadows und seine Kolleginnen fordern eine Abkehr vom Wachstum und das
Anstreben eines Gleichgewichts. Dabei sind sie Uberzeugt, dass diese Grenzen nicht durch

Technologie Uberwunden werden kdnnen (Meadows 2000, S. 128). Technologie behebe
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namlich nur Symptome und kénne die Ursachen nicht beseitigen, welche hauptsachlich im
exponentiellen Wachstum in einem begrenzten System liegen wirden (Meadows 2000, S.
139). Interessanterweise gibt es schon in diesem Bericht deutliche Hinweise auf einen mog-
lichen Klimawandel, ausgelost durch menschliche Aktivitat (Meadows 2000, S. 61).

Die Tragfahigkeit und Begrenztheit der Erde sind damit in der heutigen Wissenschaft und im
Bewusstsein der Politik angekommen. Es wird jedoch immer deutlicher, dass es einen Kon-
flikt zwischen Umweltschutz und Entwicklung gibt (Grober 2010, S. 232 ff.). Auf der Stock-
holmer ,Konferenz der Vereinten Nationen tber die Umwelt des Menschen® 1972 trafen die
weniger stark entwickelten Lander, die ein Recht auf Entwicklung forderten, auf die reichen
Lander, die ihren Reichtum verteidigen wollten. Das Problem war ab dem Zeitpunkt nicht
mehr fehlendes Bewusstsein. Indira Gandhi kritisierte das Profitstreben, welches durch den
ausschlief3lichen Selbst-und Jetztfokus das bisher fehlende Bewusstsein ersetzte (Grober
2010, S. 234).

1980 wird in der Weltnaturschutzstrategie die heutige Definition der Nachhaltigkeit, die meist
auf dem Bericht ,Our Common Future® fuf3t, vorweggenommen (Grober 2010, S. 253):

,the management of human use of the biosphere so that it may yield the greatest
sustainable benefit to present generations while maintaining its potential to meet the
needs and aspirations of future generations.” (International Union for Conservation of
Nature and Natural Ressources 1980, S. 18)

2.2 Nachhaltigkeit und Bildung

Der folgende Abschnitt geht auf unterschiedliche Ereignisse in der jingeren Vergangenheit
ein, die die Grundlage fur den modernen Nachhaltigkeitsbegriff bilden. Dabei soll insbeson-
dere auch die Verbindung von nachhaltiger Entwicklung und Bildung oder Hochschulen auf-
gezeigt werden. Seit 1972 haben zahlreiche Ereignisse diese Entwicklung bestimmt und zu
dem aktuellen Verstandnis von nachhaltiger Entwicklung beigetragen. In Tabelle 1 werden

diese zur Ubersicht chronologisch zusammengefasst.
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Tabelle 1: Historie der Nachhaltigen Entwicklung

Jahr Ereignis Ergebnis Inhalt
1972 UN-Konferenz Uber die  Stockholm Verantwortung fur Umwelt, heute und in
Umwelt des Menschen  Deklaration  Zukunft, Bildung und Forschung zentral
, — Umweltbildung: Wissen, Fahigkeiten, Ein-
1975 m;er:{‘a?t\';\)lgisgwmn Eﬁgrgder stellungen, Motivation und Engagement
P: fur Problemlésung
Intergovernmer_ltal Con- Tiflis Dekla-  6konomische, soziale, politische und 6ko-
1977 ference on Environmen- . !
. ration logische Interdependenz
tal Education
1987 Bericht Brundtland- ,Oour Com- Definition fur nachhaltige Entwicklung,
Kommission mon Future® ganzheitliche Betrachtung
TaI_Iorle_s Conference, Tallories Verantwortung der Universitaten durch
1990 University Leaders for a : : . \
: Deklaration  Ausbildung zuklnftiger Entscheider
Sustainable Future
UN-Konferenz tiber Wissens_chaft fur Verstandnis und Definiti-
1992 Umwelt und Entwick- Agenda 21 on von Zlel_en, I_:orderung der Bildung, der
| Bewusstseinsbildung und der Aus- und
ung :
Fortbildung
Internathnal '.A‘.S sociati- Kyoto De- erstmalig auch Betrieb der Universitaten
1993 on of Universities, klaration nachhaltig gestalten
9th Round Table, g9
Euronean Rectors Con-  Copermnicus Verantwortung durch Ausbildung zukiinfti-
1993 P P ger Burger und Expertise in der Wissen-
ference Charta
schaft
World De- . . .
World Conference on Klar. on Hig- Mission, zur nachhaltlgen Entwicklung
1998 . . . beizutragen und die Gesellschaft zu ver-
Higher Education her Educati-
bessern
on
Weltgipfel flr nachhalti- Johannes- Absicht Dekade Bildung flr nachhaltige
2002 . burg Dekla- :
ge Entwicklung . Entwicklung ab 2005
ration
2005 UN-Dekade Bildung far . . . .
i nachhaltige Entwick- ) Z|(_-3I nachhaltige Entwicklung in allen Be-
reichen des Lernens zu verankern
2014 lung
2012 UN-Konferenz nachhal- ,Future we Engagement fur nachhaltige Entwicklung
tige Entwicklung want" erneuern
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Die Geschichte beginnt mit der ,Konferenz der Vereinten Nationen Uber die Umwelt des
Menschen® 1972 in Stockholm. Nach groRen Umweltkatastrophen, beziehungsweise dem
Bewusstwerden der 6kologischen Krise (Carson und Auer 1970, S. 6—7; Meadows 2000, S.
17), wurde die Konferenz auf Initiative Schwedens durchgefiihrt. Sie sollte durch internatio-
nale Zusammenarbeit das Uberleben der Menschheit sichern. (Skupnik, S. 111) Die Stock-
holmer Deklaration erklarte die Menschheit verantwortlich fir den Schutz und die Verbesse-
rung der Umwelt fiir damalige und folgende Generationen (United Nations 1972). In der De-
klaration werden die Universitaten indirekt angesprochen: ,Scientific research [...] must be
promoted” (United Nations 1972) und ,Education in environmental matters [...] is essential”
(United Nations 1972) weisen auf die Hauptaufgaben von Universitaten, Forschung und Bil-
dung hin (siehe Abschnitt 4.1). Das United Nations Environmental Programm (UNEP) ist ein
weiteres Ergebnis der Konferenz, welches zur Koordination der anstehenden Aufgabe, des
Erhalts der Erde, geschaffen wurde (Skupnik, S. 113).

Zusammen mit der United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNE-
SCO) organisierte das UNEP 1975 in Belgrad den International Educational Workshop, wel-
cher die Belgrad Charta hervorbrachte. Deren Inhalt umfasste das Themenfeld Umweltbil-
dung, mit dem Ziel die Bevolkerung tUber die Umwelt aufzuklaren. Dafiir sollten nicht nur
Wissen und Fahigkeiten vermittelt werden, sondern auch die Einstellung, Motivation und das
Engagement der Bevolkerung positiv beeinflusst werden (Unesco und UNEP 1975, S. 17). In
der folgenden ,Intergovernmental Conference on Environmental Education® in Tiflis wurden
die Ziele der Umweltbildung um das Bewusstsein von 8konomischen, sozialen, politischen

und dkologischen Interdependenzen erganzt (Unesco 1977, S. 26).

Im sogenannten Brundtland-Bericht wurde der Begriff Nachhaltige Entwicklung eingefiihrt
und definiert. Die World Commission on Environment and Development wurde 1983 gegriin-
det und beauftragt einen Bericht Uber das globale Umweltproblem und Strategien fir eine
Nachhaltige Entwicklung zu erstellen (Brundtland 1987, S. 1). Zwei haufig zitierte Abséatze
bilden die Grundlage fur ein heute weitverbreitetes Verstandnis von Nachhaltiger Entwick-

lung. Der erste Absatz geht auf die Gerechtigkeit zwischen Generationen ein.

»~Sustainable development is development that meets the needs of the present wit-
hout compromising the ability of future generations to meet their need.” (Brundtland
1987, S. 54)

Eine Ubernutzung von Ressourcen ist demnach nicht gerecht, wenn sie dazu fiihrt, dass
spatere Generationen ihre Bedurfnisse nicht mehr erfiillen kénnen, wobei immer ausschlief3-

lich die Grundbedurfnisse der Menschen gemeint sind. Die Ahnlichkeiten mit der Definition in
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der Weltnaturschutzstrategie sind so grof3, dass es bemerkenswert ist, wie weit weniger ver-

breitet die frihere Definition ist (siehe 2.1, Seite 9).

Der zweite Absatz spricht das ganzheitliche Denken an, wonach nachhaltige Entwicklung ein
Zusammenspiel in unterschiedlichen Bereichen bedeutet. Darauf basiert auch das Drei-

Saulen-Modell, welches im Abschnitt 3.2 genauer erlautert wird.

,In essence, sustainable development is a process of change in which the exploitati-
on of resources, the direction of investments, the orientation of technological develo-
pment, and institutional change are all in harmony and enhance both current and fu-
ture potential to meet human needs and aspirations.” (Brundtland 1987, S. 57 Abs.
15)

Der Brundtland-Bericht lieferte jedoch nicht nur géngige Definitionen fiir Nachhaltige Ent-
wicklung, durch den Bericht wurden auch politische Prozesse angestol3en. Die Tallories De-
klaration, welche das Ergebnis einer 1990 abgehaltenen Konferenz war, kann als eine Folge
des Berichts gesehen werden und lieferte ein wichtiges Argument fir die Rolle von Hoch-
schulen fir eine nachhaltige Entwicklung. Da Hochschulen Menschen ausbilden, welche die
Institutionen der Gesellschaft entwickeln und leiten, stehen sie in der Verantwortung und
besitzen auch die nétige Expertise, Nachhaltige Entwicklung voranzutreiben (University Lea-

ders for a Sustainable Future 1990).

Ein weiteres politisches Ereignis das auf den Bericht folgte, ist 1992 die Konferenz der UN in
Rio de Janeiro. Auf dieser wurde die Agenda 21 verabschiedet, welche Aktionen und Strate-
gien zu einer nachhaltigen Entwicklung beinhaltet. An mehreren Stellen wird in der Agenda
21 auf Universitaten, beziehungsweise deren Aufgaben, eingegangen. Forschung oder Na-
turwissenschaften seien nétig, da ihre Informationen ,eine bessere Formulierung und Wabhl
der Umwelt- und Entwicklungspolitik ermdglichen” (United Nations 1992, S. 322). Ebenso
wie der Forschung wird der Lehre ein ganzer Abschnitt gewidmet, dieser heil3t ,Férderung
der Bildung, der Bewusstseinsbildung und der Aus- und Fortbildung® (United Nations 1992,
S. 331).

Die Agenda 21 riickte die Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung in das Bewusstsein
politischer Entscheidungstragerinnen. In den folgenden Jahren ging es darum, diese grund-

legende Erkenntnis in die Praxis umzusetzen.

In der Kyoto Deklaration wurde 1993 zum ersten Mal erwdhnt, dass auch der eigene Betrieb
der Universitaten hinsichtlich seiner Nachhaltigkeit untersucht werden soll (International

Association of Universities 1993). Im selben Jahr wurde auf der europaischen Rektorenkon-
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ferenz die Copernicus Charta verabschiedet, welche die Verantwortung der Universitaten
durch die Ausbildung zukiinftiger Blrgerlnnen und durch ihre Expertise in den unterschiedli-
chen Wissenschaften erneut unterstrich (Copernicus Alliance 1993).

Auf der funf Jahre spater stattfindenden ,World Conference on Higher Education® in Paris,
wurde der Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung und Verbesserung der Gesellschaft als eine
zentrale Aufgabe von Universitaten bezeichnet (Unesco 1998). Auf dem Weltgipfel fiir nach-
haltige Entwicklung, Johannesburg 2002, sahen sich die UN gezwungen ihr Engagement fur
Nachhaltigkeit zu erneuern (United Nations 2012, S. 1), da die gesetzten Ziele unerreicht
blieben. Sie empfahlen die Einrichtung der ,UN-Dekade Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung*“
(DESD) ab 2005 (United Nations 2002, § 124). Die DESD wurde zwischen 2005 und 2014
von der Unesco organisiert. Das Ziel war Nachhaltige Entwicklung in alle Bereiche des Ler-

nens zu integrieren:

»,The overall goal of the DESD is to integrate the values inherent in sustainable deve-
lopment into all aspects of learning to encourage changes in behavior that allow for a
more sustainable and just society for all“ (Unesco 2006, S. 4).

Wahrend dieser Dekade fand 2012 eine weitere Konferenz der Vereinten Nationen Uber
nachhaltige Entwicklung in Rio de Janeiro statt. Doch aul3er dem Bericht ,The Future we
want“, der das Engagement fir nachhaltige Entwicklung erneut bestarken sollte (United Na-

tions 2012), blieb diese Konferenz ohne bedeutende Ergebnisse.
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3 Nachhaltigkeitskonzept

Nach dem bisher die Entwicklung des Begriffs Nachhaltigkeit und seine Bedeutung, sowie
seine Verknipfung mit der Bildung dargelegt wurde, soll im folgenden Abschnitt auf die wis-
senschaftliche Debatte um das Konzept der Nachhaltigkeit eingegangen werden. Zuerst wird
auf das Grundgerust des Prinzips eingegangen, danach wird es anhand des Drei-Saulen-
Modells genau untersucht. Diese Untersuchung fiihrt zu einem Konflikt innerhalb der wissen-
schaftlichen Debatte um die Nachhaltigkeit. Dieser Konflikt betrifft die Frage nach der Kon-
zeption: Geht es um den Menschen oder die gesamte Natur, beziehungsweise ist eine
schwache oder eine starke Nachhaltigkeit gemeint? Am Ende dieses Abschnitts wird aus

den Ergebnissen der Debatte abgeleitet, welche Konzeption dieser Arbeit zugrunde liegt.

3.1 Grundlegende Aspekte

Die genaue Definition beziehungsweise die Spezifizierung von Nachhaltigkeit ist schwierig
und, wie Kapitel 2 gezeigt, standigen Veranderungen und Entwicklungen ausgesetzt. Die
Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt* (1998, S.16) pladierte dafur,
Nachhaltigkeit als ,regulative Idee“ zu verstehen. Die genaue Bestimmung konne uber die
Zeit variieren, da die hinter der Idee stehenden Werte und Vorstellungen stark von Zeit, Wis-
sen und Kultur abhingen. Trotzdem sind in der aktuellen Debatte einige Aspekte fest mit

Nachhaltigkeit verbunden.

Im Zentrum steht dabei immer die Gerechtigkeit (Leist 2007, S. 3), diese muss innerhalb ei-
ner Generation, aber auch zwischen unterschiedlichen Generationen bestehen (Pufé 2014,
S. 20). Diese intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit wird als leitende Idee der Nachhal-
tigkeit aufgefasst (Egan-Krieger et al. 2007, S. 11). Gerade die intergenerationelle Gerech-
tigkeit beinhaltet immer eine Zukunftsorientierung, da es um die Beriicksichtigung zukinftiger
Bediirfnisse und Anspriiche geht. Kern dieser Zukunftsorientierung sind dabei die ,Grenzen
der Belastbarkeit und die Verteilung der Lasten zwischen Gegenwart und Zukunft® (Bauch-
mdiller 2014, S. 4). Es geht um den Gerechtigkeitsaspekt vor dem Hintergrund der Begrenzt-
heit der Erde. Die Begriffe ,Grenzen“ und ,Leitplanken® werden mit der Nachhaltigkeitsidee
verkniipft (Bauchmuller 2014, S. 4; Allianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S.
6; Enquete-Kommission "Schutz des Menschen und der Umwelt" 1998, S. 16). Diese Gren-
zen sind nicht genau ausdefiniert und eher ,abstrakt® (Bauchmiller 2014, S. 4). Sie hangen
nicht nur von den Eigenschaften unserer Biosphéare, sondern auch von Technologie und in-
stitutionellen Entscheidungen ab (Hediger 1999, S. 1122). Damit wird nochmal der Charakter
der oben erwahnten regulativen Idee deutlich, heute mégen sich die Grenzen zu denen von
morgen unterscheiden, sowie auch die deutschen Leitplanken nicht mit denen in Landern

des globalen Sudens ubereinstimmen. Durch die Abstraktheit der Grenzen muss Nachhaltig-
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keit daher als ,Lernprozess® aufgefasst werden (Enquete-Kommission "Schutz des Men-
schen und der Umwelt" 1998, S. 10), wobei die Leitplanken und der angestrebte Zielzustand

Inhalt dieses Lernens sein muissen.

Die Kernelemente der Nachhaltigkeit sind Begrenztheit und Gerechtigkeit. Weitere Aspekte
sind eine ganzheitliche Betrachtung, die Verbindung von globalen Problemen mit lokalen

Handlungen sowie eine umfangreiche Partizipation der Betroffenen (Pufé 2014, S. 20).

Ebenso grundlegend fiir die Debatte der Nachhaltigkeit sind die Strategien, die der Errei-
chung von Nachhaltigkeit dienen. Wahrend Huber (1995, S.123) von drei Nachhaltigkeits-
strategien der Suffizienz, Effizienz und Konsistenz ausgeht, zahlt Bauer (2008, S.64) auch
noch die Resilienz dazu. Die Strategien versuchen, technische Innovationen, das Verhalten
oder die Ausgestaltung der Institutionen innerhalb einer Gesellschaft zu vereinen (Bauer
2008, S. 61).

Effizienz bedeutet das Verhaltnis von Output zu Input zu steigern, also die Wirtschaftlichkeit
zu erhéhen und vor allem auf 6kologische Zusammenhénge anzuwenden (Huber 1995, S.
131). Die verfiigbaren Ressourcen mussen optimal genutzt werden, um den Nutzen fir
Mensch bzw. Gesellschaft zu erzeugen (Bauer 2008, S. 63). Dabei miilssen Ressourcenver-
brauch und Umweltbelastung minimiert werden, dies geschieht durch Technik und Recycling
(Huber 1995, S. 133). Doch bei der Nutzung von technischen Verbesserungen treten soge-
nannte Rebound-Effekte auf, die dem eigentlich Sinn entgegenwirken und die Umweltver-

besserungen durch Okoeffizienz aufheben (Hertwich 2005, S. 86).

Nachhaltige Entwicklung allein durch effizientere industrielle Prozesse wird es nicht geben
(Jackson 2005, S. 20). Wachsende Verbréauche trotz neuer Technik zeigen, dass eine Ver-
anderung des Lebensstils notwendig ist (Troge 2002, S. 144). Bestandteil dieses anderen
Lebensstils ist die Suffizienz. Mit Suffizienz wird Gentgsamkeit und Bescheidenheit be-
schrieben, sie bedeutetet materiellen Verzicht zu Gben (Huber 1995, S. 123). Doch Verzicht
sollte keinesfalls nur negativ aufgefasst werden. Jackson (2005, S.32f.) ist der Meinung,
dass eine Gesellschaft weniger konsumieren und humaner werden kénne und dies zu einem

besseren Leben fur alle fihren wirde.

Der dritte Strategietyp ist die Konsistenz. Konsistenz bedeutet, dass Stoffstrome und Ener-
giegewinnung an die Natur angepasst werden und menschgemachte und natirliche Stoff-
strome sich nicht stéren, sondern starken oder stitzen (Huber 1995, S. 138). Die Zielsetzung
der Konsistenz ist die Integration, zum Beispiel der Industrie, in die natirlichen Systeme,
dadurch dass die Technik nach Vorbild der Natur gestaltet wird (Bauer 2008, S.64).

15



3. Nachhaltigkeitskonzept

Resilienz bedeutet im Prinzip Stabilitdt. Was genau stabil meint, wird durch die drei Typen
der Resilienz gut beschrieben. Die Korridorresilienz ist eine Robustheit und eine zeitabhan-
gige Reduzierung von Systemvariablen. Die Schockresilienz beschreibt die Widerstandsfa-
higkeit gegen exogene Schocks. Zuletzt die Strukturresilienz, sie beschreibt die qualitativen
Losungseigenschaften des Systems. (Beckenbach 2001, S. 149)

Die vielfaltige Verwendung des Begriffs Nachhaltigkeit fihrt dazu, dass seine Bedeutung
weniger eindeutig ist (Egan-Krieger et al. 2007, S. 11). Trotzdem kdnnen die grundlegenden
Aspekte der Nachhaltigkeit mit wenigen Begriffen gut zusammengefasst werden. Wenn es
um eine gerechte Entwicklung geht, die nicht nur fur heutige, sondern auch fir zukunftige
Gesellschaften innerhalb von natirlichen oder menschgemachten Leitplanken auf unserer
Erde gilt, so wird diese allgemein als nachhaltige Entwicklung angesehen.

Innerhalb der Leitplanken zu bleiben, kann durch Effizienz, Suffizienz, Konsistenz und Resi-
lienz erreicht werden. Die Strategien definieren also den méglichen Entwicklungspfad inner-
halb der Leitlinien (Doring und Ott 2001, S. 330-331). Wahrend die ersten drei Strategien
sich eher auf die 6kologische Tragfahigkeit beziehen, gilt es im 6konomischen und sozialen
Bereich resiliente Systeme zu schaffen (Allianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014,
S. 6).

3.2 Drei-Saulen-Modell

Neben diesen grundlegenden Aspekten und Strategien ist auch das Drei-Saulen-Modell fest
mit Nachhaltigkeit verbunden. Es leitet sich aus dem Agenda 21-Programm und dem Brundt-
land-Bericht ab (siehe Abschnitt 2.2) und ist heute sehr weit verbreitet. Es wurde in Deutsch-
land maf3geblich von der Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt* ent-
wickelt, die die damit verbundene Gleichstellung der Saulen forderte (Wissenschaftliche
Dienste des Deutschen Bundestages 2004, S. 1f.). Die drei gleichzustellenden Saulen der
Nachhaltigkeit sind die Okologie, das Soziale sowie die Okonomie (Enquete-Kommission
"Schutz des Menschen und der Umwelt" 1998, S. 18), diese miissen integriert und ganzheit-
lich betrachtet werden, da sie sich gegenseitig bedingen, ein Optimierung nur einer dieser
Séaulen ware also nicht nachhaltig (Enquete-Kommission "Schutz des Menschen und der
Umwelt" 1998, S. 19). Die Darstellung des Nachhaltigkeitsdreieck (Abbildung 3) verdeutlicht
dies dadurch, dass eine Verlangerung oder Verkirzung einer Seite dazu fuhren wirde, dass
das Dreieck nicht mehr geschlossen ist (wenn die Winkel konstant sind). Die grafische Dar-
stellung des Drei-Saulen-Modells muss anders betrachtet werden, hier ist der Bereich der

Nachhaltigkeit derjenige, bei dem sich alle drei Saulen tUberschneiden.
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3. Nachhaltigkeitskonzept

In ihrem Bericht spezifiziert die Enquete-Kommission den genauen Inhalt der Saulen und
definiert damit 0kologische, soziale oder 6konomische Nachhaltigkeit. Dadurch wird der Um-
fang des Prinzips der Nachhaltigkeit angedeutet und die Erklarungsféahigkeit dieses Modells
deutlich.

Nachhaltigkeitsdreieck Integrierendes Nachhaltigkeitsdreieck
(nach Kleine (2009))

sazial

vorwiegand
sozial
sczial- sozial-
kolagisch Gkonomisch

worwiegand
dkonomisch

vorwiegend
ahelogisch

Okologie Okologie (x)

Okologie

Soziales

Okonomie

Okologie Okonomie

Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit Ein-S&ulen-Modell der Nachhaltigkeit

Abbildung 3: Darstellungen Nachhaltigkeitsmodelle

Die erste Saule betrifft die Okologie. Okologische Nachhaltigkeit bedeute, dass die 6kologi-
sche Leistungsfahigkeit erhalten bleibe, also erneuerbare Ressourcen nicht schneller genutzt
werden, als sie sich regenerieren. Weiterhin diirfen Ressourcen, die nicht erneuerbar sind,
nur genutzt werden, wenn die Nutzung zu ihrem gleichwertigen Ersatz fuhre. Eintrage in die
Umwelt seien nur dann nachhaltig, wenn sie sich an der Belastbarkeit und dem Reaktions-
vermdgen der Umwelt orientieren und wenn aus den Aktivitaten keine unvertretbaren Risiken
fur die Gesundheit des Menschen entstadnden. (Enquete-Kommission "Schutz des Menschen
und der Umwelt" 1998, S. 25)
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3. Nachhaltigkeitskonzept

Die zweite Saule betrifft die Okonomie. Ein nachhaltig ausgerichtetes Wirtschaftssystem sor-
ge fiur eine effiziente Befriedigung der personlichen und gesellschaftlichen Bedurfnisse der
heutigen und der zukiinftigen Gesellschaft. Die Markte sollen in diesem System Innovatio-
nen, langfristige Orientierung und gesellschaftlichen Wandel fordern. Dies wirde durch Prei-
se, welche die Knappheit von Ressourcen wiederspiegeln, gelenkt. Okonomisch nachhaltig
sei auch, dass die Gesellschaft ihre 6konomische Leistungsfahigkeit erhalte, dies aber
hauptsachlich durch qualitatives Wachstum erreiche. (Enquete-Kommission "Schutz des
Menschen und der Umwelt" 1998, S. 26 f.)

Die dritte Saule betrifft das Soziale. Soziale Nachhaltigkeit wiederum sei gegeben, wenn die
Menschen heute und in Zukunft die Moglichkeit zur freien Entfaltung hatten und nach eigener
Leistung oder ihrem Bedarf von einer solidarischen Gesellschaft unterstitzt wirden, zu wel-
cher sie naturlich auch beitragen mussten. Auch hier solle das vorhandene Leistungspotenti-
al mindestens erhalten werden. (Enquete-Kommission "Schutz des Menschen und der Um-
welt" 1998, S. 28) Soziale Nachhaltigkeit ist stark mit der Gerechtigkeit innerhalb einer Ge-
sellschaft verknupft (Allianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S. 7).

Die zusammenfiihrende Integration dieser drei Bereiche Okologie, Soziales und Okonomie
ist wesentlich fur dieses Modell (Pufé 2014, S. 17). Das kann die haufige Verwendung des
Modells erklaren, denn ein Bezug nur auf eine der Séulen wird der Komplexitat der Probleme
nicht gerecht. Durch die Integration schafft dieses Modell einen Kompromiss zwischen wirt-
schaftlicher Entwicklung und Erhaltung der Umwelt und damit zwischen unterschiedlichen
Fachdisziplinen (Hediger 1999, S. 1121). Auch dies ist eine Ursache des Erfolgs, denn eine
Annédherung der Fachdisziplinen und interdisziplindre Zusammenarbeit ist fir die Losungen

der Probleme nétig.

Aber dennoch steht das Konzept in der Kritik. Die Dreidimensionalitat ist nicht unumstritten,
sie wurde schon in der Enquete-Kommission kritisiert. Ein Mitglied der Kommission wollte die
bestehenden Dimensionen ergénzen, damit verstarkt entwicklungspolitische, kulturelle und
bildungspolitische Aspekte bertcksichtigt wirden (Enquete-Kommission "Schutz des Men-
schen und der Umwelt" 1998, S. 216). Diese Forderung wird an unterschiedlichen Stellen
wiederholt, sie hat sich aber nie durchgesetzt. Ein Grund daftir kdnne der eher querschnittar-
tige Bezug, einer zum Beispiel ,institutionellen Saule®, sein (Kleine 2009, S. 14). Denn auch
entwicklungspolitische, kulturelle oder bildungspolitische Aspekte lassen sich in allen drei

Saulen querschnittartig wiederfinden.

Die Ziele in den drei Saulen kdnnen laut Hediger (1999, S. 1120) nicht gleichzeitig erreicht

werden, daher musse es gewisse Trade-offs zwischen diesen Zielen geben. Hier setzt die
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Gleichrangigkeit der drei Saulen ein, aber gleichzeitig ein weiterer Kritikpunkt. Die Gleichran-
gigkeit spiegelt nicht die Realitat wieder (Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) 2002,
Tz 31), meist wird nur Wirtschaftlichkeit oder 6konomische Nachhaltigkeit zu Entscheidungen
herangezogen, die anderen Saulen werden nebenséchlich behandelt (Hoering 2009, S. 5).
Obwohl es bei Nachhaltigkeit nur um die Grundbedtirfnisse der Menschheit geht, lassen die
soziale und 6konomische Séule Raum fir weitere Bedurfnisse, die nicht grundlegend sind,
wodurch die Nachhaltigkeitsdefinition abgeschwécht werden kann (Doring und Ott 2001, S.
317). Dies kritisiert auch der SRU, das Konzept sei fir eine politische Anschlussfahigkeit
verwassert worden, eine starkere Gewichtung der Okologie sei notwendig. Als Konsequenz
entstanden Vorschlage, die eine andere Gewichtung der S&ulen vorsehen, auf diese wird im
Abschnitt 3.3 vertieft eingegangen.

Trotz dieser Kritik erscheint es sinnvoll, das Drei-Saulen-Modell fir eine strukturierte Heran-
gehensweise zugrunde zu legen. Die Beachtung der drei Séulen fuhrt zu einer umfangrei-
chen Integration der verschiedenen Themengebiete. Weiterhin ist das Modell so weit verbrei-
tet, dass es schwierig ware, einen Gegenentwurf durchzusetzen, beziehungsweise das Ab-

weichen vom ,Normalen® zu begriinden.

3.3 Starke und schwache Nachhaltigkeit

Es erscheint nétig auf die genannte Kritik an der Gleichgewichtung der Saulen einzugehen,
da der Konflikt zwischen den beiden Positionen einen starken Einfluss auf das Verstandnis
und damit die Bewertung von Nachhaltigkeit hat. Die aktuelle wissenschaftliche Diskussion
Uber starke und schwache Nachhaltigkeit betrifft genau diesen Aspekt. Der Begriff Nachhal-
tigkeit ist normativ (D6ring und Ott 2001, S. 335), er ist das Ergebnis unterschiedlicher fach-
spezifischer und ethisch philosophischer Diskurse, die zu diesen Auspragungen gefihrt ha-
ben (Hediger 1999, S. 1122). Schwache Nachhaltigkeit kénne auch als 6konomisches Wert-
prinzip und starke Nachhaltigkeit als 6kologisch basiertes, physisches Prinzip aufgefasst
werden (Hediger 1999, S. 1122). Nach Déring kdnne nur eine rationale Entscheidung fir
eines dieser Konzepte zu eindeutigen Zielen im Handeln fihren (Déring und Ott 2001, S.
315). Wahrend das ,Drei-Saulen-Modell“ die schwache Nachhaltigkeit reprasentiert, steht
das sogenannte ,Ein-Saulen-Modell* fir die starke Nachhaltigkeit (Abbildung 3, S. 17).

Fur die Unterscheidung der beiden Konzepte wird meist der Kapitalbegriff verwendet, der
eng mit den drei Saulen zusammenhangt (Kleine 2009, S. 10). Mit Kapital sind inzwischen
mehr als nur finanzielle Mittel gemeint, so kann das Vertrauen der Kunden in eine Firma als
soziales Kapital oder Verfugbarkeit von Rohstoffen als 6kologisches Kapital gewertet werden
(Pufé 2014, S. 18). Es kann zwischen sechs Kapitalarten unterschieden werden, die in Ab-
bildung 4 abgebildet sind.
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Neben Sachkapital und Naturkapital existiert das dazwischen liegende, kultivierte Naturkapi-
tal, zu dem zum Beispiel landwirtschaftlich genutzte Flachen z&hlen. Die weiteren drei Kapi-
talarten sind etwas weniger greifbar, dazu zéhlen Sozialkapital, das gesellschaftliche Institu-
tionen umfasst, das Humankapital mit Ausbildung, Bildung oder Féhigkeiten und zuletzt das
gespeicherte und abrufbare Wissenskapital. (D6ring und Ott 2001, S. 320; SRU 2002, Tz 6)

Naturkapital T 1
- Okosystemleistungen

- Klimasystem

- Biodiversitat

- Nicht erneuerbare Ressourcen
- Erneuerbare Ressourcen
- Asthetischer Wert

- Freizeit und Erholungswert }

kritisch

naturlich

Kultiviertes Naturkapital
Landwirtschaftlich

Sachkapital

| - Produktionsmittel
- Produkte

- Infrastruktur

und
forstwirtschaftlich
genutzte Flachen

- Parks

Sozialkapital
- moralisches

| Humankapital

- Ausbildung

| Wissenskapital
- Informationen

[

Ll |

Gesamtes Kapital

Orientierungs- - Bildung

wissen - Fahigkeiten
- Institutionen

- Erfahrungen

menschengemacht

o
-
o
-

Abbildung 4: Kapitalarten (eigene Darstellung, orientiert an D&ring und Ott 2001, S. 320 und Hediger
1999, S. 1124).

Der Kern der Unterscheidung liegt im Naturkapital. Das Naturkapital meint den funktionellen
Nutzen, womit Okosystemleistungen gemeint sind, und den sozialen Wert des Okosystems,
der zum Beispiel durch den Freizeit- und Erholungswert entsteht (Hediger 1999, S. 1127). Es
gehoren neben den globalen Stoffkreislaufen, dem Klimasystem, den Bdéden, den minerali-
schen und fossilen Ressourcen auch die Biodiversitat und damit Fischbestande, Pflanzende-

cke und genetische Vielfalt zum natirlichen Kapital (Do6ring und Ott 2001, S. 331; SRU 2002,
Tz 20)

Wahrend starke Nachhaltigkeit durch eine Konstanz des Naturkapitals definiert ist, geht die
schwache Nachhaltigkeit von einer Substituierbarkeit durch Sachkapital aus, solange die
durchschnittliche Wohlfahrt fiir die Menschen nicht sinkt (Déring und Ott 2001, S. 321). Da-
mit gibt es bei der schwachen Nachhaltigkeit nichts in der auRermenschlichen Natur, das

einen inneren Wert oder einen moralischen Eigenwert besitzt (Déring und Ott 2001, S. 323).
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Naturkapital kann bei steigendem oder konstantem Durchschnittsnutzen in andere Kapitalar-
ten, wie Sach- oder Wissenskapital, umgewandelt werden (SRU 2002, Tz 7). Das Naturkapi-
tal muss also nicht selber intakt bleiben, es geniigt wenn ein ,passend definierter Wert der
Services” erhalten bleibt (Hediger 1999, S. 1127). In Abbildung 3 wird dies dadurch verdeut-
licht, dass die Saulen fur die Okonomie und fiir das Soziale innerhalb der Saule der Okologie
liegen. AulRerhalb der funktionierenden oOkologischen Systeme ist weder eine Gesellschaft
noch eine Wirtschaft moéglich.

Dieses Konzept der schwachen Nachhaltigkeit ist anschlussfahig an die neoklassische Wirt-
schaftstheorie (SRU 2002, Tz 7). Es wird in die Regelfunktion der Markte vertraut: eine Ver-
knappung von Ressourcen fihrt zu steigenden Preisen, die wiederrum innovative und spater
marktfahige Substitute hervorbringen (SRU 2002, Tz 9). Dabei stellt sich die Frage, wie in
diesem Konzept mit Bereichen umgegangen wird, in denen kein vollstandiger Markt vorhan-
den ist, also wenn externe Effekte auftreten. In diesen Bereichen gibt es keine Marktanreize,
die Substitute hervorbringen kdnnen.

Das Extrem der schwachen Nachhaltigkeit, Hediger nennt sie ,sehr schwache Nachhaltig-
keit®, ist wenn es nicht mehr generationsiibergreifend um konstante Kapitale, sondern um
einen konstanten Konsum pro Kopf geht (Hediger 1999, S. 1126). Dies sei aber nicht mehr
wirklich ein Nachhaltigkeitskriterium, sondern eher eine Grenze, die das Minium der Nach-
haltigkeit beschreibe (Hediger 1999, S. 1127).

Die vollstandige Substituierbarkeit der Natur, sowie das Fehlen eines Wertes an sich, wer-
den von der Gegenseite stark kritisiert. Im Verstandnis der starken Nachhaltig sind Natur-
und Sachkapital komplementar (Déring und Ott 2001, S. 322; SRU 2002, Tz 21), sie ergan-
zen sich also, anstatt sich zu ersetzen. Jedoch ist dieses Ergadnzen nicht unbedingt als ein
wechselseitiges aufzufassen, da hier eine Konstanz des natirlichen Kapitals, also Umwelt-
schutz, angestrebt wird (Hediger 1999, S. 1125). Es gilt dieses Kapital fir zuklnftige Gene-
rationen ,intakt“ zu halten (SRU 2002, Tz 20).

Fir die starke Nachhaltigkeit werden verschiedene Argumente angefiihrt. Zum einen ist die
Okonomie ein Teilsystem der Biosphare und daher auch von dieser abhangig (Doéring und
Ott 2001, S. 322). Langfristig ist eine eigenstandige Okonomie nicht denkbar, da sie von
Strukturen abhangig ist, die sie selber nicht produzieren kann (SRU 2002, Tz 20). Damit sind
vor allem die Fotosynthese und das darauf basierende Pflanzenwachstum und die Sauer-
stoffproduktion, aber genauso die Aufnahmefahigkeit der Atmosphéare und Fruchtbarkeit von

Bdden gemeint. An diesen Strukturen muss sich die Okonomie orientieren, die natirlichen
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Reproduktionsraten bestimmen daher die Grenzen, in denen sie sich bewegen muss (SRU
2002, Tz 20).

Zwar hangt die Okonomie von der Okologie ab, es ist aber zumindest denkbar, dass techni-
sche Innovationen alle Funktionen des Naturkapitals ersetzen kénnen. Gegen diese Auffas-
sung einer vollstandigen Ersetzbarkeit spricht, dass Okosysteme meist multifunktionell sind
(Déring und Ott 2001, S. 326). Ein Wald kann Holz und Nahrung produzieren, er bindet Koh-
lenstoffdioxid und stdl3t Sauerstoff aus, Wasser wird gefiltert und fruchtbarer Boden aufge-
baut. Dies sind einige die bekannten Funktionen des Waldes, alleine diese werden nur auf-
wendig und eventuell unwirtschaftlich durch technische Mittel zu ersetzen sein (SRU 2002,
Tz 11), wahrend die unbekannten Funktionen des Waldes nicht gezielt ersetzt werden kon-
nen. Wenn alle Funktionen der Okosysteme ersetzt werden sollen, dann spricht dies klar fur
die starke Nachhaltigkeit (SRU 2002, Tz 10).

Doéring und Ott (2001, S. 326) weisen auf die Risiken hin, zum einen missen Substitute
»hachweislich vorhanden® sein und nicht nur ,in den Fluchtlinien technologischer Hoffnungen
liegen®, aber ebenso dirften die Substitute keine neuen Risiken mit sich bringen (SRU 2002,
Tz 10). Ebenso sei eine allgemeine Risikoaversion gut zu begriinden, da es besser sei einen
Schaden zu verhindern, als einen Nutzen im gleichen Ausmal3 zu stiften (Ddéring und Ott
2001, S. 326).

Mit dem Risikoargument geht die Debatte von einer eher definitorischen Argumentation in
eine ethische Uber. Da Bedirfnisse der zukiinftigen Generationen schwierig vorherzusagen
sind, sollten diese ihre Bedirfnisse selber definieren kénnen. Das spricht fUr die starke
Nachhaltigkeit, denn durch sie bleibt die Wabhlfreiheit zukinftiger Generationen eher erhalten
(Egan-Krieger et al. 2007, S. 13). Diese kdnnen dann zum Beispiel wahlen, ob ihre &stheti-
schen Bedurfnisse an Naturerlebnissen sich auch durch digitale Abbilder der Natur befriedi-
gen lassen oder ob die Empfindungen und Eindriicke bei einem Waldspaziergang nicht si-

muliert werden kdnnen.

Ebenso ein Punkt der ethischen Debatte ist die Frage nach der ,moralischen Berticksichti-
gungswurdigkeit von Naturwesen® (Déring und Ott 2001, S. 323). Bei dieser Frage ist die
Einstellung des Betrachters relevant, er kann den anthropozentrischen Standpunkt vertreten,
dass nur was fur den Menschen von Wert ist einen Wert hat, oder den physiozentrischen

Standpunkt, bei dem auch der Natur ein Eigenwert beigemessen wird (SRU 2002, Tz 20).

Die grundlegende Frage der Ethik ist die der Gerechtigkeit. Leist bringt die ,Okologische Ge-
rechtigkeit® in die Debatte ein, nach der alle die gleichen Chancen auf Umweltressourcen

und alle ein Recht auf eine ,gesunde Umwelt“ haben. Ebenso muss ,die Gestaltung der
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Umwelt den 6kologisch-asthetischen Standards der Gemeinschaft® entsprechen (Leist 2007,
S. 6). Da Gerechtigkeit einer der zentralen Begriffe der Nachhaltigkeit ist, spricht eine ange-
strebte 6kologische Gerechtigkeit eher fir die starke Nachhaltigkeit. Die Debatte dreht sich
auch darum, was genau gerecht ist, einen absoluten Standard zu sichern oder sich um eine
Gleichstellung der Generationen zu bemihen (Egan-Krieger et al. 2007, S. 11). Da unsere
Moralvorstellungen auf egalitdren Grundsétzen basieren, kommen Egan-Krieger et al. (2007,
S. 11f) zum Schluss, dass eine Generation nicht Gber andere gestellt werden durfe. Auch
dieser Punkt kann als Argument fur eine starke Nachhaltigkeit interpretiert werden, vor allem
vor dem Kontext der Selbstbestimmung zukiinftiger Generationen, also sozialer Nachhaltig-
keit (SRU 2002, Tz 11).

3.4 Definition Nachhaltigkeit

Nachdem in den vorangegangen Abschnitten das Drei-Saulen-Modell als Grundkonzept fir
schwache Nachhaltigkeit vorgestellt wurde, und dieser die starke Nachhaltigkeit gegentber-
gestellt wurde, soll nun das Ergebnis der wissenschaftlichen Debatte vorgestellt werden. Das
Ergebnis entspricht dem modernen Verstandnis von Nachhaltigkeit und bildet die Grundlage

fur den Begriff Nachhaltigkeit in dieser Arbeit.

Noch 1998 pladierte die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt* da-
fur, die Umweltfragen bei der Nachhaltigkeit nicht in den Vordergrund zu stellen, also fir eine
schwache Nachhaltigkeit, da sie sonst, bei wechselnden politischen Themen, bald den sozia-
len und 6konomischen Fragen unterliegen wiirden (Enquete-Kommission "Schutz des Men-
schen und der Umwelt" 1998, S. 18). Doch schon zwei Jahre spater schrankte sie diese For-
derung ein. Sie forderte, dass ,die Natur als Lebens- und Produktionsgrundlage erhalten
werden musse” (Enquete-Kommission 2001, S. 16) und somit die Anwendung der starken
Nachhaltigkeit. Dem Modell der schwachen Nachhaltigkeit, beziehungsweise dem ,anthro-
pozentrische[n] Ansatz® konstatierte Kleine etwa zehn Jahre spéater, die weltweite Durchset-
zung auf politischer Ebene (Kleine 2009, S. 9). Ebenso sei aber eine besondere Stellung des
Naturkapitals anerkannt (Kleine 2009, S. 12). Lebewesen und Arten unterliegen zum Teil
einem moralischen Schutz, anders als 6konomische Giter und Rohstoffe (Leist 2007, S. 4).
So werden ,menschenrechtliche Leitplanken und ¢kologische Begrenzungen® zum Rahmen
der 6konomischen Bestrebungen (Hoering 2009, S. 5). Das Konzept der unbegrenzten Sub-
stitution, also der schwachen Nachhaltigkeit, sollte nicht angestrebt werden (SRU 2002, Tz
29). Dennoch sollte weder ausschlief3lich starke noch schwache Nachhaltigkeit als das ein-
zig richtige Konzept angesehen werden (Hediger 1999, S. 1138). Die Wahrheit liegt, wie so
haufig, zwischen den Extremen. Das bedeutet konkret, dass ein Teil des Naturkapitals nicht

substituiert werden darf. Dieses Kapital wird als kritisches Naturkapital bezeichnet, und um-
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fasst beispielsweise die unbedingt notwendigen Okosystemfunktionen (SRU 2002, Tz 25;
Doring und Ott 2001, S. 324, Leist 2007, S. 4). Notig fur nachhaltige Entwicklung ist ein Ver-
anderungsprozess, der zwar 6kologische und 6konomische Minimalbedingungen berticksich-
tigt, aber trotzdem nicht jedes Okosystem erhalten muss und damit wirtschaftliche Entwick-
lung vollstéandig verhindert (Hediger 1999, S. 1128). In Abbildung 4 ist der kritische Teil des
Naturkapitals angedeutet.

Auf der einen Seite kann keine vollstdndige Substituierbarkeit unterstellt werden (SRU 2002,
Tz 10), auf der anderen Seite kann eine strikte Nicht-Substituierbarkeit ebenso wenig unter-
stellt werden (SRU 2002, Tz 24). Im Bereich der Rohstoffe ist Substituierbarkeit plausibler,
wahrend die grundlegenden 6kologischen Funktionen wahrscheinlich nicht ersetzbar sind
(SRU 2002, S. Tz). Damit liegt dieser integrierte Nachhaltigkeitsansatz dicht am Konzept der
starken Nachhaltigkeit (SRU 2002, Tz 27).

Fur diese Arbeit soll folgende Definition von Nachhaltigkeit gelten:

Eine Entwicklung gilt als hachhaltig, wenn die Summe des verfigbaren tkologischen, sozia-
len und 6konomischen Kapitals mindestens konstant bleibt. Diese Kapitalarten sind gleich-
wertig und innerhalb 6kologischer und sozialer Leitplanken substituierbar. Grundlegend ist

eine inter- und intragenerationell gerechte Verteilung des Nutzens aus den Kapitalen.

24



4. Nachhaltige Hochschulen

4 Nachhaltige Hochschulen

Ziel dieses Kapitels ist, den Nachhaltigkeitsbegriff, der in den vorangegangenen Kapiteln

umfassend definiert wurde, auf Hochschulen zu Ubertragen.

Die Nachhaltigkeit von Universitaten erhalt zunehmend mehr Aufmerksamkeit. Trotzdem
konnen die meisten Campus noch nicht als nachhaltig bezeichnet werden (Disterheft et al.
2012, S. 88). Damit fallen sie, in den Bestrebungen eine nachhaltigere Gesellschaft zu er-

schaffen, hinter Regierungen und Unternehmen zuriick (Lozano et al. 2013, S. 17).

Dieses Kapitel geht zuerst darauf ein, warum Hochschulen in der Verantwortung stehen, zu
einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Daraus leiten sich unterschiedliche Wirkungsbe-
reiche einer nachhaltigen Hochschule ab. Fir jeden dieser Wirkungsbereiche wird ein nach-
haltiger Zustand definiert. Die einzelnen nachhaltigen Wirkungsbereiche bestimmen zusam-
men eine nachhaltige Hochschule. Diese Definition ist die Ausgangsbasis fur die Anforde-

rungen an Nachhaltigkeitsberichte und Indikatorensysteme.

4.1 Verantwortung der Hochschulen

In Deutschland sind die Aufgaben der Universitat im Hochschulrahmengesetz (HRG) festge-

legt.

,Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgabenstellung der Pflege und der Entwick-
lung der Wissenschaften und der Kinste durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbil-

dung in einem freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat.“ (HRG, § 2 Abs. 1)

Die beiden Hauptaufgaben sind somit die Forschung und Lehre im Kontext der Gesellschaft.
Lehre meint nicht nur die Befahigung zur wissenschaftlichen Arbeit, sondern auch die Ver-
mittlung von zivilgesellschaftlicher Verantwortung in einem freien, sozialen und demokrati-
schen Rechtstaat (HRG, 8§ 7). Forschung soll schwerpunktmafig wissenschaftliche Erkennt-

nisse produzieren, aber auch die Grundlage fiir die Lehre (HRG, § 22).

Allein durch die Lehre wird den Hochschulen eine besondere Verantwortung zuteil. Cortese
(2003, S. 17) weist darauf hin, dass an ihnen die zukiinftigen Berufstatigen, die ,entwickeln,
fuhren, managen, lehren“ ausgebildet wiirden, und diese die Gesellschaft und ihre Institutio-
nen beeinflussen wirden. Schon 1990 wurde in der Tallories Deklaration auf die Verantwor-
tung der Universitaten durch die Ausbildung zukiinftiger Entscheider hingewiesen (Vgl. Ta-
belle 1) (University Leaders for a Sustainable Future 1990): Durch die Gewinnung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse entstehe aber ebenso eine Verantwortung, da flr eine nachhaltige

Zukunft nétiges Wissen und Fahigkeiten an Hochschulen erarbeitet werden missen (Cortese
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2003, S. 17). Auch die Grundlage fur Bewusstseins- und Wertewandel werde durch die Wis-
senschaft gelegt (Cortese 2003, S. 17). Das bedeutet auch, dass die Aktivitaten der Hoch-
schulen der Gesellschaft neue Wege, Werte und Verhaltensweisen fir die Gesellschaft auf-
zeigen (Cortese 2003, S.19) und damit werden Hochschulen zu Vorbildern (Viebahn 2002,
S. 3). Die Innovationen die sich in Hochschulen durchgesetzt haben, kdnnen dann auch auf
die Gesellschaft Gbertragen werden (Lozano et al. 2013, S. 11). Gerade an den Universitaten
bestehen neben der notigen akademischen Freiheit genigend Kreativitdt und vielféltige

Kompetenzen um mit diesen Innovationen zu experimentieren (Cortese 2003, S. 17).

Nachhaltige Universitaten werden zur Voraussetzung fur eine zukunftsfahige Gesellschaft,
da in ihnen das nétige Wissen produziert wird, die Entscheider und Multiplikatoren gebildet
werden und ihre Aktivitaten zum Vorbild fir unsere Gesellschaft taugen.

Doch die Gewinnung von Erkenntnissen und die Qualifizierung von Absolventinnen wirkt sich
nicht nur auf die Gesellschaft, sondern auch direkt auf die Umwelt aus. Diese Umweltauswir-
kungen aus den verschiedenen Aktivitdten der Hochschulen werden haufig tbersehen (Als-
huwaikhat und Abubakar 2008, S. 1778), obwohl sie durchaus mit denen von grof3en Kon-
zernen (Viebahn 2002, S. 3) oder Stadten (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1779) ver-
gleichbar sind. Diese negativen Auswirkungen kommen zum Beispiel durch Land-, Energie-
und Ressourcenverbrauch zustande und werden durch die Vielzahl von Mitarbeiterinnen
potenziert. Doch auch durch teilweise enorme Haushalte und Vermdégen (dies eher bei ame-
rikanischen Universitaten) haben Universitaten mehr Einflusse und Auswirkungen als man-
che Staaten (Cortese 2003, S.19). Die oben genannte Vorbildfunktion, gilt auch fir die be-
trieblichen Aktivitaten, die zu diesen Auswirkungen fihren: Nachhaltige Universitaten mis-
sen die negativen Auswirkungen so weit reduzieren, so dass diese nur in einem Umfang auf-

treten, der als zukunftsfahig beziehungsweise 6kologisch tragfahig bewertet wird.

4.2 Wirkungsbereiche von Hochschulen

Trotz einer groBen Heterogenitat von Hochschulen und Campus (Alshuwaikhat und
Abubakar 2008, S. 1779) kdnnen Ubergreifende Bereiche identifiziert werden, in denen die
Hochschule nachhaltig sein muss. Drei dieser Bereiche werden tbereinstimmend in der Lite-
ratur aufgezahlt: Lehre, Forschung und Betrieb, beziehungsweise das Umweltmanagement
der jeweiligen Institution (Velazquez et al. 2006, S. 815; Cortese 2003, S. 17; Alshuwaikhat
und Abubakar 2008, S. 1781; Lozano et al. 2013, S. 11; Allianz Nachhaltige Universitaten in
Osterreich 2014, S. 9). Cortese (2003, S. 17) brachte den gesellschaftlichen Einfluss und die
damit einhergehende Verantwortung der Hochschulen in die Diskussion ein. Diese gesell-
schaftliche Verantwortung ist inzwischen allgemein als einer der Wirkungsbereiche aner-
kannt (Velazquez et al. 2006, S. 815; Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1781; Lozano et
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al. 2013, S. 11; Allianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S. 9). Einzig der Betrieb
der Universitat ist lokal auf den Campus begrenzt, wahrend die weiteren drei Bereiche auch
aullerhalb des Campus wirken (Velazquez et al. 2006, S. 815). Die Allianz fir Nachhaltige
Universitaten in Osterreich (2014, S. 9) macht einen sehr umfangreichen Vorschlag, in dem
sie die Bereiche ,Strategische Entwicklung®, ,Offentlichkeitsarbeit/ gesellschaftlicher Impact®,
,<Finanzmanagement® sowie die ,Organisationskultur® und gegebenenfalls ,soziale Verant-
wortung”“ in die Diskussion bringt. Diese Ergénzung ist sehr umfassend und erweckt so einen
Eindruck von Vollstandigkeit. Jedoch wird nicht deutlich warum spezifische Aspekte, wie bei-
spielsweise das Finanzmanagement, einen einzelnen Bereich der Auswirkungen der Univer-
sitat darstellen sollen. Ebenso fragwirdig ist die Verbindung des gesellschaftlichen Einflus-
ses mit der Offentlichkeitsarbeit. Es erscheint sinnvoll die Wirkungsbereiche von Hochschu-
len nicht zu eng abzugrenzen, da eine grébere Abgrenzung leichter und intuitiver verstand-
lich ist. Mit Blick auf die Implementierung schlagt Lozano (2006, S. 964) vor, die vier Berei-
che um einen Finften zu ergénzen, den er Bewertung und Berichterstattung nennt. Dieser
Bereich sollte jedoch nicht auf die Bewertung und Berichterstattung begrenzt werden, son-
dern auch die Vision der Institution und das Engagement der Fuhrung, sowie organisatori-
sche Strukturen beinhalten (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1781). Ahnliches schlagen
Urquiza Gomez et al. (2014, S. 476) mit einer administrativen Dimension vor, welche die

Strategie der Institution beinhaltet, somit alle anderen Wirkungsbereiche beeinflusst.

Zusammenfassend gibt es finf Wirkungsbereiche nachhaltiger Universitaten: Administration
der Hochschule, Lehre, Forschung, Betrieb und gesellschaftliches Engagement. Diese Wir-
kungsbereiche werden in Abbildung 5 dargestellt. Die Aufgaben der Hochschule sind durch
Saulen dargestellt. Der Betrieb bildet das Fundament fiir diese drei Saulen, da dort die un-
terstlitzenden Prozesse ablaufen. Die Administration bildet das lUbergeordnete Dach Uber

Saulen und Fundament.

Administration

Lehre Forschung Gesellschaft-
liches
Engagement
Betrieb

Abbildung 5: Wirkungsbereiche einer nachhaltigen Hochschule
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4.3 Definition nachhaltige Hochschule

Der folgende Abschnitt definiert was Nachhaltigkeit in den funf definierten Wirkungsberei-
chen ausmacht. Die Definition einer nachhaltigen Hochschule setzt sich aus diesen Definiti-
onen zusammen und ist die Ausgangsbasis fiur die Anforderungen an Nachhaltigkeitsberich-

te und Indikatorensysteme.

4.3.1 Nachhaltige Administration
Die Fuhrung oder Administration einer Hochschule gilt als nachhaltig, wenn durch sie die

gesamte Institution auf dem Weg zur Tragfahigkeit gefthrt wird.

Die strategische Ausrichtung beginnt mit einer Vision, die Angehdrige von ihrer Hochschule
haben (Velazquez et al. 2006, S. 812). Diese Vision ist eine Vorstellung davon, wie die Uni-
versitat in der Zukunft aussieht und betrifft dabei alle schon erlauterten Bereiche. Auf der
Vision basiert dann die Mission, die neben der Motivation auch die Fragen ,Wer?*“ und
~Was?“ beinhaltet (Velazquez et al. 2006, S. 813). Der dritte Punkt, der flr eine nachhaltige
Administration der Hochschule wichtig ist, sind die Organisationsstrukturen die fiir Nachhal-
tigkeit verantwortlich sind. Beispielsweise ein Nachhaltigkeitskomitee, das fir Ziele und
Malnahmen verantwortlich ist, kann eine solche Struktur sein (Velazquez et al. 2006, S. 813
f.). Weitere Beispiele sind Nachhaltigkeits- oder Umweltmanagementbeauftragte oder stu-
dentische Nachhaltigkeitsbiros (,Green Office®). Innerhalb dieser Strukturen kénnen dann
Nachhaltigkeitsstrategien in den Wirkungsbereichen der Universitat erarbeitet werden (Vela-
zquez et al. 2006, S. 815; Urquiza Gémez et al. 2014, S. 481f.).

Doch neben diesen vier sehr formalen Aspekten sind weitere zu nennen. Gleiche Rechte fir
alle in Forschung und Lehre oder die Partizipation an der Entwicklung des Campus sind ent-
scheidend fur die universitare Gemeinschaft (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1781).
Ebenso muss die Universitat oder ihre Leitung bestimmte Werte transportieren und als wich-
tig erachten, wozu nicht nur die Nachhaltigkeit an sich, sondern konkret soziale Verantwor-
tung, Umweltgerechtigkeit, Gleichheit der Menschen und Inklusion gehdren (Alshuwaikhat
und Abubakar 2008, S. 1782). Dies bezieht sich auf den eigenen Betrieb, muss aber genau-
so an Studentlnnen vermittelt werden. Ob die Universitatsleitung diese Werte wirklich far
wichtig erachtet, zeigt sich an Lohn- beziehungsweise Geschlechtergerechtigkeit oder an der
gelebten Inklusion (Urquiza Gémez et al. 2014, S. 481f.). Auch die Formen der Arbeitsver-

haltnisse und die Achtung der Menschenrechte sind hier relevant (Lozano 2006, S. 970).

Zuletzt spielen auch die Instrumente eine Rolle, mit denen die erreichte Leistung der Nach-

haltigkeitsbemihungen Uberwacht und analysiert werden (Velazquez et al. 2006, S. 816).
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Die Bewertung und Berichterstattung spielen dabei eine zentrale Rolle (Lozano 2006, S.

964), da sie einen wichtigen Beitrag zum Transformationsprozess liefern (Abschnitt 5.4).

Zusammenfassend geht es bei der nachhaltigen Administration einer Hochschule darum,
strategisch vorzugehen, die Verantwortung einer institutionalisierten Stelle zuzuordnen und
den Transformationsprozess zu verwalten. Ebenso muss die Leitung der Hochschule die
Nachhaltigkeitswerte in allen Bereichen umsetzen. Schematisch wird dies in Abbildung 6

dargestellt.

Administration

Strategie

Verantwortung ‘ ‘ Management ‘ ‘ Werte

Abbildung 6: Nachhaltige Administration

4.3.2 Nachhaltige Lehre
Wie oben schon erwahnt, erwachst die Verantwortung einer Hochschule zum Teil daraus,

dass dort die Entscheiderinnen und Multiplikatorinnen, aber auch die Birgerinnen der zu-
kunftigen Gesellschaft gebildet werden. In der Lehre missen das fir eine Transformation
notige Wissen und die ihr zugrunde liegenden Werte vermittelt werden (Miiller-Christ 2011,
S. 24 f.). Die Hochschule wird ihrer Verantwortung umso mehr gerecht, desto mehr Studie-

rende dieses Wissen vermittelt bekommen.

Lehre gilt als nachhaltig, wenn sie bestimmte Inhalte umfasst (Allianz Nachhaltige Universita-
ten in Osterreich 2014, S. 9). Die Studierenden mussen Uber die Funktionen und Eigenschaf-
ten der Biosphare, Gerechtigkeit oder auch umweltvertragliches Wirtschaften, also Uber die
Okologische, soziale und 6konomische Nachhaltigkeit informiert sein (Allianz Nachhaltige
Universitaten in Osterreich 2014, S. 6 ff.). Schneidewind (2013, S.25) nennt weitere Inhalte,
neben den ,Grand Challenges®, also den globalen Problemen in den drei Bereichen, muss-
ten auch die theoretischen Konzepte und Modelle, sowie die Zukunft und die Vergangenheit
der Nachhaltigen Entwicklung thematisiert werden. Diese wirden dann durch praxisorientier-
te Inhalte, wie Analyse- und Bewertungsmethoden, Effizienz-, Suffizienz- und Konsistenz-
strategien oder alternative, nachhaltige Lebensstile und Wohistands- beziehungswiese

Wachstumsmodelle erganzt (Schneidewind und Boschert 2013, S. 25).
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Doch neben diesen inhaltlichen Kriterien bestehen fir nachhaltige Lehre auch didaktische
Kriterien (Allianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S. 9). Einige dieser Kriterien
konnen mit dem Begriff Gestaltungskompetenz zusammengefasst werden. Wenn die Fahig-
keit zum systemischen Denken, gemeinsam mit der Fahigkeit zur interdisziplindren und
transdisziplindren Arbeit unter Bertcksichtigung interkultureller Aspekte vermittelt wird, wer-
den die Grundlagen zur Gestaltung der nachhaltigen Entwicklung gelegt (Muller-Christ 2011,
S. 24 1.). Die Lehre misse stets projekt- und problemorientiert sein und den Studierenden die
Bewertungskompetenz fir Probleme und Lésungen vermitteln. Im Hinblick auf die Bewertung
sei auch notwendig, dass normative Leitbilder und Werte in der Lehre diskutiert und die Wir-
kung der Lehre reflektiert werde (Schneidewind und Boschert 2013, S. 25). ,Letztlich geht es
darum, Studierende dazu zu motivieren und zu beféhigen, sich aktiv fir eine nachhaltige
Entwicklung einzusetzen.” (Muller-Christ 2011, S. 25) Auch Aktivitaten und Initiativen spielen
eine Rolle. So muss ein partizipativer Ansatz die Studierenden zur Beteiligung und zur ge-
sellschaftlichen Teilhabe motivieren. Ebenso sollen Innovationen durch Freirdume geférdert

und ermdglicht werden. (Schneidewind und Boschert 2013, S. 25)

Zusammengefasst konnten die inhaltlichen und didaktischen Kriterien fir nachhaltige Lehre
auch als ,Transformative Literacy” bezeichnet werden. Dieser Begriff wurde von Schneide-
wind gepragt und meint die Fahigkeit ,die Transformationsprozesse adaquat in ihrer Vieldi-
mensionalitéat zu verstehen und eigenes Handeln in entsprechende Transformationsprozesse
einzubringen® (Schneidewind 2014, S. 120).

Doch nachhaltige Lehre, oder aus studentischer Sicht nachhaltiges Studium, findet nicht nur
in formaler Form in den Lehrveranstaltungen statt. Eine Vielzahl von Studierenden engagiert
sich in Initiativen, ein Teil davon sogar mit ausdrticklichem Nachhaltigkeitsbezug. Schneide-
wind bestatigt diesem Engagement, dass es haufig die Mdglichkeit biete, genau die gefrag-
ten Kompetenzen und Kenntnisse zu erwerben (Schneidewind und Boschert 2013, S. 25).
Ahnlich wirkt auch das Service Learning, welches im Abschnitt 4.3.4 naher erlautert wird.
Diese informellen Lernprozesse lassen sich auch dem Bereich des gesellschaftlichen Enga-
gements zuordnen. Wenn die Initiativen aber auf Lehr- oder Informationsangebote und stu-
dentische Lehrveranstaltungen ausgerichtet sind, werden sie dem Bereich Lehre zugeordnet.
Diese studentische Partizipation an der Lehre bildet den dritten Aspekt nachhaltiger Lehre.

Diese wird zusammenfassend in Abbildung 7 dargestellt.
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Lehre

Transformative Literacy

Machhaltigkeits-
bezogene Lehrinhalte
Methodische
Fahigkeiten und Werte

Partizipation

Abbildung 7: Nachhaltige Lehre

4.3.3 Nachhaltige Forschung
Parallel zur Lehre lassen sich auch fir die nachhaltige Forschung die Kriterien in inhaltliche

und methodische Kriterien unterteilen (Allianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014,
S. 11). Diese sind mit denen der Lehre kongruent und werden daher nur ansatzweise erneut
erlautert. Aus Abschnitt 4.1 geht hervor, dass die Forschung die firr eine nachhaltige Ent-
wicklung nétigen Erkenntnisse, also das Wissen, produzieren muss. Dieses Wissen kdnne
als das Ziel- und Transformationswissen bezeichnet werden (Schneidewind und Boschert
2013, S. 17 f.), die Deutsche UNESCO-Kommission spricht von ,Ldsungsoptionen fur die
Weltgesellschaft im Umgang mit dem natirlichen System® (Miiller-Christ 2011, S. 14).

Voraussetzung fur die Generierung dieses Wissens oder dieser Optionen ist, bedingt durch
die komplexen Problemstellungen, zum einen die Zusammenarbeit verschiedener Wissen-
schaftsdisziplinen und zum anderen eine Wissenschaft, die sich tber die Disziplinen hinaus
mit der Gesellschaft zum Forschen verbindet. Die Notwendigkeit von inter- und transdiszipli-
naren Ansatzen wird in unterschiedlichen Quellen hervorgehoben. Sie ist dadurch bedingt,
dass die nétigen Innovationen und Erkenntnisse systemischer und holistischer Natur sind
(Muller-Christ 2011, S. 14; Schneidewind und Boschert 2013, S. 17 f.; Allianz Nachhaltige

Universitaten in Osterreich 2014, S. 12), also alle Disziplinen beriihren.

Doch eine nachhaltige Universitdt muss auch sich selbst und ihre Nachhaltigkeit zum For-
schungsobjekt machen (Swearingen White 2014, S. 239). Die Universitat als eigener Unter-
suchungsgegenstand bietet hervorragende Mdglichkeiten, durch Forschung die Nachhaltig-
keit an der Universitat voranzutreiben und gleichzeitig wichtige Erkenntnisse zu gewinnen,

die in Gesellschaft und Umwelt transferiert werden kdnnen.
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Nachhaltige Forschung setzt sich demnach aus den drei beschriebenen Bausteinen zusam-

men. Dies wird in Abbildung 8 dargestelit.

Forschung

Generierung Ziel-
+ Transformations-
wissen

Inter- und
Transdisziplinaritat

Forschung an
direkter Umgebung

Abbildung 8: Nachhaltige Forschung

4.3.4 Nachhaltiges Engagement in der Gesellschaft
Der gesellschaftliche Einfluss wird einerseits durch die Bereiche Forschung und Lehre ge-

pragt, aber auch durch die direkten Auswirkungen auf die Gesellschaft und das lokale Um-
feld der Universitat (Urquiza Goémez et al. 2014, S. 481f.). Damit sind auch die schon ge-
nannten vorgelebten Verhaltensweisen (Cortese 2003, S. 19) und die Vorbildfunktion ge-
meint (Viebahn 2002, S. 3). Die Universitdt muss also ,nachhaltige Werte“ wie Menschen-
wuirde, Gleichheit, Frieden, Gerechtigkeit, Sicherheit, Menschen- und Blrgerechte in die Ge-
sellschaft tragen (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1782). Das gesellschaftliche Enga-
gement ist jedoch sehr stark kontextabhangig. Kleinere Hochschulen haben eine starkere
Verbindung zu den lokalen Problemen, gré3ere Universitaten versuchen eher globale Prob-
leme zu losen (Yarime und Tanaka 2012, S. 75). Fur das nachhaltige Engagement einer
Universitat kann keine allgemeingiltige Auspragung festgelegt werden, da das Engagement
auch stets einen lokalen oder regionalen Bezug beinhaltet. Anhand von Beispielen soll ge-

zeigt werden, wie das Engagement besonders auf lokaler Ebene stattfinden kann.

Zum einen ist das ,Service Learning“ zu nennen, es bringt als Unterrichtsmethode Lernen
und gesellschaftliches Engagement zusammen. Die Studentinnen engagieren sich wahrend
ihrer Lehrveranstaltungen in der Gesellschaft und reflektieren die praktischen Erfahrungen
im Unterricht oder planen dort das Engagement (Baumgartner et al. 2014, S. 186). Eine wei-

tere Art des Engagements einer Universitat ist das ,Community Based Research®. Dabei
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werden gemeinwohlorientierte Forschungsprojekte durchgefiihrt, die lokale Partner und ei-
nen lokalen Bezug haben (Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung 2013, S. 4).

Die Unterstitzung des birgerschaftlichen Engagements der Hochschulangehérigen ist
ebenso eine Moglichkeit, wie die Hochschule einen positiven Einfluss auf die Gesellschaft
haben kann. Vermittlung von Freiwilligen oder eine Lern- und Arbeitsumgebung die Enga-
gement zulasst sind Stellschrauben dabei (Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung
2013, S. 4).

Auch kann die Hochschule ihre Raumlichkeiten fir die lokale Bevolkerung 6ffnen, damit ein
Raum geschaffen wird, in dem Initiativen oder andere Engagierte ihre Nachhaltigkeitsprojek-
te vorantreiben konnen (Baumgartner et al. 2014, S. 193). Die Campus zu Zentren der loka-
len Gemeinde zu machen, ist ein Schritt der sogar noch weiter geht. Hochschulen kénnen
Eltern und die allgemeine Offentlichkeit durch den Betrieb ihres Campus fur klimafreundli-
ches Verhalten sensibilisieren und trainieren (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1782).
Neben solchen Partnerschaften mit Biirgern und lokalen Initiativen, sollte die Hochschule
auch mit Regierungs- und Nicht-Regierungsorganisationen oder privaten Unternehmen Ko-
operationen schlie3en. Dies sollte nicht ausschlie3lich Forschungs- oder Bildungszwecken
dienen, Hochschulen sollten sich ebenso an den politischen Entscheidungsprozessen betei-
ligen (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1782).

Der letzte Punkt, der auch im Bereich Lehre hétte verortet werden kdnnen, ist die Bildung fur
soziales Unternehmertum, wo Studierende lernen die gesellschaftlichen Probleme mit unter-
nehmerischen Ansétzen zu I6sen (Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung 2013, S.
4). Die wesentlichen Aspekte kdnnen zu drei Bausteinen zusammengefasst werden. Diese

sind in Abbildung 9 dargestellit.

Gesellschaftliches
Engagement

Kommunikation von
Werten und
Erkenntnissen

Engagement der
Hochschulangehorigen

Kooperationen und
Partnerschaften mit der
Gesellschaft

Abbildung 9: Nachhaltiges Engagement in der Gesellschaft
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4.3.5 Nachhaltiger Betrieb
Dass der Betrieb einer Universitéat negative Auswirkungen vor allem auf die Umwelt hat und

diese reduziert werden sollten, wird in Abschnitt 4.1 erlautert. Seit der Kyoto Deklaration
(Abschnitt 2.2, Tabelle 1) steht die Reflektion des eigenen Betriebs auf der Agenda vieler
Hochschulen. Damit lasst sich begriinden, dass viele Nachhaltigkeitsberichte (Abschnitt 5.2)
und Indikatorensysteme (Abschnitt 6) auf Umweltmanagement fokussieren (Shriberg 2002,
S. 256).

Die Nachhaltigkeit des Betriebes wird durch die Minimierung negativer Umwelteinflisse er-
reicht, mdglichst bis auf ein vertragliches Niveau (Shriberg 2002, S. 267). Daflr muss der
Ressourcen- und Energieverbrauch reduziert werden, beziehungsweise langfristig Kili-
maneutralitdt und Zero-Waste angestrebt werden (Rauch und Newman 2009, S. 110; Allianz
Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S. 13f.).

Generell sollten Okologische und soziale Kriterien bei allen betrieblichen Entscheidungen
bertcksichtigt werden, zum Beispiel beim Bau von Geb&uden oder bei der Beschaffung (Alli-
anz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S. 13 f.). ,Grine“ Gebaude reduzieren
nicht nur den Energieverbrauch, sie kbnnen auch das Wohlbefinden der Hochschulangehori-
gen verbessern (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1781). Eine nachhaltige Beschaffung
bezieht sich nicht nur auf die Prozesse, die direkt auf dem Campus stattfinden, sondern be-

zieht vorgelagerte Prozesse bei den Lieferanten mit ein.

Allgemein sollte der Campus eine gesunde Umwelt bieten, dafiir die Nutzung toxischer Sub-
stanzen (beispielsweise beim Bau oder bei der Beschaffung) reduzieren und erneuerbare
Rohmaterialien nutzen (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1781). Bei dem Umgang mit
Gefahrstoffen ist in Deutschland inzwischen ein hoher Standard erreicht (Miller-Christ 2011,
S. 41).

Auch die Mobilitdt der Universitdtsangehorigen hat einen grof3en Einfluss auf die Umwelt.
Die Mitarbeiterinnen und Studentinnen bewegen sich téaglich zu und auf dem Campus und
nicht alle kommen mit dem Rad oder zu FuRR. Bessere Mobilitdtsstrukturen, also beispiels-
weise der Bau zusétzlicher Ful3- oder Radwege, sind Bestandteile eines nachhaltigen Cam-
pus (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1781; Allianz Nachhaltige Universitaten in Oster-
reich 2014, S. 13 1.). Ziel ist es vor allem den Energiebedarf und die Emissionen des internen
Verkehrs (beispielsweise Geschaftsreisen) und des Pendlerverkehrs zu reduzieren (Viebahn
2002, S. 7). Doch dies geschieht nicht nur durch den Bau neuer Infrastruktur. Auch Zugang
zu Offentlichen Verkehrsmitteln oder die Nutzung von Fahrgemeinschaften beim Pendeln
gehodren dazu (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1782).
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Des Weiteren muss die Flachennutzung bertcksichtigt werden. Dabei spielen sowohl bebau-
te und versiegelte Flachen als auch die Férderung der Biodiversitat des Campus eine Rolle
(Viebahn 2002, S. 7; Cortese 2003, S. 21). Zum Beispiel kann aufgefangenes Regenwasser
fur die Bewasserung von Griunflachen genutzt werden, auf denen einheimische Pflanzen
wachsen (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1782). Ebenso sollten die Hochschulen be-
muht sein, besondere Naturlandschaften in ihrer Umgebung, wie Fliisse oder Berge, zu er-
halten (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1782).

Doch neben diesen zahlreichen betrieblichen Aspekten darf der Campus als Ort fur Erfah-
rungen mit Nachhaltigkeit nicht aul3er Acht gelassen werden (Urquiza Gomez et al. 2014, S.
481f.). Die Ermoglichung der Mitsprache der Nutzerlnnen an der Gestaltung des Campus ist
dafur wichtig. Dadurch, dass viele Menschen taglich viel Zeit auf dem Campus verbringen,
kann er als Lebensraum gesehen werden. Ein angenehmes und gesundes Leben auf dem

Campus ist erstrebenswert.

Die Nachhaltigkeit eines Campus lasst sich also an dem Ressourcen- und Energieverbrauch,
von Strom und Wasser bis zum Papier und Notebook, den betrieblichen Entscheidungsfin-
dungen, also zum Beispiel Bau- oder Kaufentscheidungen, der Mobilitdt der Angehdrigen
oder der Biodiversitat auf dem Campus festmachen. Doch neben diesen Aspekten darf nicht
auller Acht gelassen werden, welche Rolle der Campus im Alltag fir die Angehérigen der
Hochschule spielt. Dies wird zusammenfassend in Abbildung 10: Nachhaltiger Be-
triebAbbildung 10 dargestellt.

Betrieb
Negative Einflisse minimieren Berilicksichtigung Nachhaltigkeit
Energie Abfall Mobilitat Beschaffung Bau
Klima Flachen und Biodiversitat Campus als Lebensraum

Abbildung 10: Nachhaltiger Betrieb

4.3.6 Zusammenfassende Definition
Aufbauend auf den vorangegangenen Abschnitten kann nun ein vollstdndiges Bild einer

nachhaltigen Universitat gezeichnet werden, welches sich aus unterschiedlichen Definitionen
zusammensetzt. Schon 1990 ging es um die kritischen Aktivitdten einer Hochschule, die in

den drei Saulen nachhaltig sein und bleiben sollen. Zu diesen Aktivitdten werden neben For-
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schung und Lehre auch schon der Betrieb und die Auswirkungen auf Region und lokale Ge-

meinschaft gezahlt (University Leaders for a Sustainable Future 2015).

Doch diese Aktivitaten sind nicht voneinander getrennt, Studierende sammeln zum Beispiel
Erfahrungen am Campus und kénnen so auch von Forschungsergebnissen oder vom Betrieb
der Universitéat lernen (Cortese 2003, S. 17). Das setzt voraus, dass die hochspezialisierten
Disziplinen enger zusammenarbeiten missen (Cortese 2003, S. 16), beziehungsweise dass
alle Aktivitdten in die Lehre integriert werden. Auch Alshuwaikhat und Abubakar (2008, S.
1781) betonen, dass die Integration von Umweltmanagement, gesellschaftlicher Teilhabe
und Verantwortung in Lehre und Forschung eine Nachhaltige Universitat ausmachen.

Nachhaltige Campus erhalten die Umwelt, sind durch ihr effizientes Umweltmanagement
auch wirtschaftlich erfolgreich und tragen zur Gerechtigkeit auf lokaler, nationaler und globa-
ler Ebene bei (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1778). Sie kdénnen zu Zentren der
Nachhaltigkeit werden, indem sie die Verantwortung fur ihre Umwelt GUbernehmen, wirtschaft-
liche Impulse setzen und gleichzeitig versuchen die Gesellschaft zu verbessern (Alshu-
waikhat und Abubakar 2008, S. 1784). Disterheft et al. (2012, S. 81 f.) heben nochmal die
Verbindung zwischen Lehre und betrieblichen Aspekten hervor und betont, dass fur die ,in-
terne und externe Gemeinschaft® Moglichkeiten zum Erlernen von neuen Lebensstilen be-
stiinden, die auf eine zukunftsfihige Gesellschaft ausgerichtet sind. Lozano et al. (2013,
S.18) gehen noch einen Schritt weiter, definieren damit aber Anforderungen an Universita-
ten, sobald diese sich als Nachhaltigkeitsfuhrer und Veranderungstreiber sehen. Die Beddrf-
nisse der heutigen und zukunftigen Generationen mussten besser verstanden werden, damit
alle Studierenden jeglichen Alters ausgebildet werden, diese zu befriedigen. Dafir misse
dann auch eine Implementierung von Nachhaltiger Entwicklung in alle Lehrveranstaltungen,
Studienprogramme und alle weiteren Aktivitdten der Hochschule mdéglich sein. Erganzend zu
den schon bekannten Bereichen (Abschnitt 4.1) kénne dies auch die Zusammenarbeit mit
anderen Hochschulen, das Erleben des Campus oder Bildungsprogramme fir Lehrende be-
treffen. (Lozano et al. 2013, S. 18)

Es wurde gezeigt, dass die Autoren vor allem das Zusammendenken und die Integration der
unterschiedlichen Wirkungsbereiche einer Universitdt hervorheben. Nach Cortese (2003,
S.18) sei dies eine Mdglichkeit, der Durchdringung der Studierenden mit ihren kurzfristig ori-
entierten, von Alltag und Werbung beeinflussten, nicht-nachhaltigen Verhaltensweisen ent-
gegenzuwirken. Denn nur durch diese Verbindung kdnne eine ausreichend starke Erfahrung
generiert werden, die eine Alternative aufbaut. Deswegen ist es fir eine nachhaltige Univer-

sitat wichtig ,zu praktizieren was sie predigt” (Cortese 2003, S. 19).
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Velazquez et al. (2006, S. 812) liefern eine umfassende Definition: Nachhaltig sei eine Hoch-
schule, die auf regionaler und globaler Ebene die Minimierung der negativen sozialen, 6ko-
logischen, 6konomischen und gesundheitlichen Effekte thematisiert, férdert und beinhaltet.
Dabei gehe es besonders um jene Effekte, die durch die Zielstellungen einer nachhaltigen
Lebensweise, Aktivitaten in Lehre und Forschung, sowie bei der Teilhabe an der Gesell-
schaft entstehen (Velazquez et al. 2006, S. 812).

Trotz der groRen Uberschneidungen und Ubereinstimmungen bei allen Definitionen einer
nachhaltigen Universitat soll an dieser Stelle eine weitere Definition aufgestellt werden. Denn
das im Abschnitt 3 erarbeitete ,moderne Nachhaltigkeitsverstandnis® wird von keinem der
Autoren genannt oder diskutiert. In den meisten Texten geht es um die Definition verschie-
dener Wirkungsbereiche und ihre gegenseitige Integration. Doch ob mit Nachhaltigkeit eine
starke oder schwache Nachhaltigkeit gemeint ist, wird nicht erwahnt.

Eine Hochschule ist nachhaltig, im Sinne der Definition dieser Arbeit (Abschnitt 3.4), wenn
sie all ihre Aktivitaten so gestaltet, dass diese zukunftsfahig sind und bleiben. Sie stattet die
Gesellschaft, durch Forschung und Lehre, mit den fur eine nachhaltige Entwicklung nétigen
Erkenntnissen, Werten, Wissen und Fahigkeiten aus (Abschnitte 4.3.2 und 4.3.3) und ver-
sucht sie aktiv und positiv zu beeinflussen (Abschnitt 4.3.4). Daflir muss die Summe des
durch sie beeinflussten sozialen, ©kologischen und 0Okonomischen Kapitals mindestens
gleich bleiben. Dabei werden 6kologische und soziale Leitplanken bertcksichtigt, also kriti-
sche Teile dieser Kapitale werden nicht reduziert. Diese Anforderungen beziehen sich aber
nicht nur auf den Campus der Universitat, sondern auch auf die Kapitale im regionalen und

globalen Kontext, solange sie im Einflussbereich der Hochschule liegen.
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Administration

Strategie

| Verantwortung ‘ ‘ Management ‘ ‘ Werte |
Lehre Forschung Gesellschaftliches
Transformative Literacy Engagement
___________________ Generierung Ziel- —
| Nachhaltigkeits- ! + Trans_formations— Kommunikation von
| bezogene Lehrinhalte I wissen Werten und
I_ __________________ | Erkenntnissen
I Methodische : Inter- und Engagement der
I Fahigkerten und Werie | Transdisziplinaritat Hochschulangehorigen
b |
) Kooperationen und
Partizipation Forschung an direkter Partnerschaften mit der
Umgebung Gesellschaft
Betrieb
Negative Einfllisse minimieren Berlicksichtigung Nachhaltigkeit
Energie Abfall Mobilitat Beschaffung Bau
Klima Flachen und Biodiversitat Campus als Lebensraum

Abbildung 11: Nachhaltige Hochschule
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5 Nachhaltigkeitsberichterstattung an Hochschulen

Nachdem theoretisch erarbeitet wurde, wie Nachhaltigkeit im universitaren Kontext definiert
ist, soll im folgenden Abschnitt der Blick auf die deutsche Hochschullandschaft und deren
Berichterstattung gerichtet werden. Zuerst werden unterschiedliche Typen von Standards
und die Grundlagen der Berichterstattung erlautert, danach wird Berichterstattung im univer-
sitaren Kontext betrachtet. Im Abschnitt 5.4 soll dann fokussiert werden, welche Rolle Be-
richterstattung fur Transformationen spielt. Der letzte Abschnitt beschéftigt sich dann konkret
mit der aktuellen Situation der Berichterstattung in Deutschland. Er enthélt eine kurze aber

vollstandige Erhebung aller Nachhaltigkeitsberichte von deutschen Hochschulen.

5.1 Grundlagen und Standards der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Nachhaltigkeitsberichterstattung wird als 6ffentlich zugangliche Berichterstattung mit Bezug
zum Leitbild der nachhaltigen Entwicklung aufgefasst (Albrecht 2006, S. 12).

Viele Nachhaltigkeitsberichte orientieren sich an internationalen Standards, die sich inhalt-
lich, aber auch in ihrer Verbreitung und Nutzung stark unterscheiden. Grob lassen sich drei

Typen von Standards kategorisieren:

1. Standards, die auf Prinzipien oder Leitlinien basieren. Diese Standards sind wenig
konkret und geben eine Orientierung fir Handlungen der Institution (Bundesministeri-
um for Umwelt, S. 16), sie liefern grundlegende Werte und Prinzipien dafir (Gilbert et
al. 2011, S. 26). Beispiele hierfur sind der Global Compact (Vereinte Nationen) oder
die Leitsatze fUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) (Bundes-
ministerium fur Umwelt, S. 16).

2. Standards, die zu einer Zertifizierung fiihren. Diese Standards sind meistens Mana-
gementstandards, die auf die konkrete Umsetzung und Uberprifung von Prozessen
basieren (Bundesministerium fir Umwelt, S. 16). Die Zertifizierungsstandards bein-
halten die Uberprifung durch externe Gutachter, die unabhangig bestatigen, dass die
Kriterien eingehalten werden (Gilbert et al. 2011, S. 27). Beispiele dafir sind neben
dem Eco-Management and Audit Scheme (EMAS), ISO 140001 auch der SA8000
(Bundesministerium fur Umwelt, S. 16).

3. Reportingstandards, die Rahmenbedingungen fiir die Berichterstattung festlegen
(Bundesministerium fur Umwelt, S. 16). Sie definieren Indikatoren anhand derer die
Institutionen ihre wirtschaftlichen, sozialen und o6kologischen Einfliisse an ihre Stake-
holder kommunizieren und die gleichzeitig den unterschiedlichen Kontexten der Insti-

tutionen gerecht werden (Gilbert et al. 2011, S. 28). Der Reportingstandard der GRI
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ist international am anerkanntesten und wird am haufigsten verwendet (Bundesminis-

terium fir Umwelt, S. 16).

Diese Arbeit hat das Ziel, Indikatoren zur Bewertung der Nachhaltigkeit an Universitaten auf-
zustellen. Die Grundlage sollen dabei nicht Leitlinien sein, da nicht davon ausgegangen wer-
den kann, das jede Hochschule die Berichterstattung betreibt auch gleichzeitig Leitlinien hat
oder verabschieden will. Auch ist es nicht Ziel einen Zertifizierungsprozess zu entwickeln, da
mit dem EMAS-System ein adaptives Zertifizierungssystem schon vorhanden ist. Der Fokus
liegt auf Reportingstandards fir Nachhaltigkeitsberichte, die konkrete Indikatoren enthalten
und es der Universitat ermoglichen selber ihren Fortschritt in diesem Bereich zu kommunizie-
ren, da diese weder von Voraussetzungen (wie Leitlinien) oder Ressourcen (Kosten fur Zerti-

fizierung) abh&ngen.

Die Verbreitung dieser Standards hat in den letzten Jahren stark zugenommen, vor allem bei
multinationalen Konzernen (Gilbert et al. 2011, S. 23). Die Gesellschaft erwartet immer mehr,
dass Organisationen ihre Leistungen in den Bereichen Soziales, Umwelt, Wirtschaft, Sicher-
heit und Gesundheit verdéffentlichen, also tber ihre Nachhaltigkeit berichten (Fonseca et al.
2011, S. 22). Die Standards fur Nachhaltigkeitsberichte sind freiwillige Regeln, Prozesse und
Methoden, welche die Grundlagen zur systematischen Messung, Bewertung und Kommuni-
kation von Nachhaltigkeitsaspekten festlegen (Gilbert et al. 2011, S. 24). Die Grinde, warum
Hochschulen die freiwillige Berichterstattung betreiben, sind die Zufriedenstellung aller Sta-
keholder und ebenso die Bewahrung ihrer Legitimation (Sassen et al. 2014, S. 262).

Die GRI ist Vorreiterin im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung (Gilbert et al. 2011, S.
28), ihre Indikatoren sind am detailliertesten und beschreiben am besten die wirkliche Situa-
tion (Ceulemans et al. 2015, S. 129). Laut GRI (2015b, S. 3) helfe die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung Organisationen, sich Ziele zu setzen und Veranderungsprozesse zu fihren
und positive wie negative Effekte auf Umwelt und Gesellschaft zu messen. Nachhaltigkeits-
berichterstattung sei die Grundlage fur die Entscheidungen der Stakeholder, sie ermégliche
Zugriff und Vergleich von Informationen, die den eher abstrakten Begriff der Nachhaltigkeit,
in Bezug auf die Organisation, greifbar und verstandlich machen wirden. Die beiden Aufga-
ben sind die Bewertung der Organisation in den Nachhaltigkeitsdimensionen und die Kom-
munikation der Nachhaltigkeitsaktivitaten an Stakeholder (Lozano 2011, S. 67). Ohne Be-
richterstattung ist es schwierig zu beurteilen, ob oder wie sich ein Sachverhalt verandert hat.
Nachhaltigkeitsmanagement setzt folglich Nachhaltigkeitsberichterstattung voraus (Adams
2013, S. 385).
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Zusammenfassend koénnen Offentlichkeitsarbeit, Rechenschaft und die Unterstiitzung von
Transformationsprozessen als die Aufgaben der Nachhaltigkeitsberichterstattung gesehen
werden (Albrecht 2006, S. 3 1.).

Doch damit ein Bericht die genannten Aufgaben erflllen kann, muss er bestimmten Kriterien
genugen. Die GRI definiert zehn Kriterien fir Nachhaltigkeitsberichte, deren Einhaltung den
Inhalt und die Berichtsqualitéat mafgeblich beeinflusst. Erstens missen Stakeholder und ihre
Erwartungen identifiziert und bertcksichtigt werden. Zweitens sollten die Informationen des
Berichts Bezug zum Themengebiet Nachhaltigkeit haben und dabei auf die sozialen und
Okologischen Grenzen und Anforderungen auf regionaler und globaler Ebene eingehen. Das
dritte Prinzip ist sehr zentral, es betrifft die Wesentlichkeit der berichteten Sachverhalte, also
ab wann sie als berichtenswert oder berichtensnotwendig eingestuft werden. Wesentlich sei
alles, was signifikanten Einfluss sowohl auf die Umwelt des Unternehmens im weitesten Sin-
ne als auch auf die Entscheidungen der Stakeholder habe. Die anderen Kriterien sind
selbsterklarend, die Tabelle 2 stellt eine Checkliste dar, die alle zehn Kriterien umfasst. (GRI
2015, S. 16 f.)

Tabelle 2: Checkliste fir Nachhaltigkeitsberichte (eigene Tabelle nach GRI 2015, S. 16 f.)

GRI - Kriterien fur Inhalt und Qualitat von Nachhaltigkeitsberichten

Bertcksichtigung der Stakeholder Vergleichbarkeit
Bezug Nachhaltigkeit Genauigkeit
Wesentlichkeit Einfach zu verstehen
Vollstandigkeit RegelmaRigkeit
Ausgewogenheit Verlasslichkeit

5.2 Nachhaltigkeitsberichte im universitaren Kontext

Beim Vergleich der Anzahl und des Niveaus der Nachhaltigkeitsberichte von Universitaten
mit Konzernen fallt auf, dass Universitaten zurtickliegen (Lozano 2011, S. 75), und es nur
wenige gibt die Nachhaltigkeitsberichte nach den GRI-Richtlinien veréffentlichen (Alonso-
Almeida et al. 2015, S. 152). Dies kann daran liegen, dass keine spezifischen Richtlinien fiir
den universitdren Kontext entwickelt wurden, und deshalb zum Beispiel der Bereich Lehre
nicht darin zu finden ist (Lozano 2011, S. 68). Die Schaffung einer spezifischen Richtlinie
ware Voraussetzung dafir, dass Universitaten ahnlich haufig wie Konzerne tber ihre Nach-
haltigkeit berichten (Ceulemans et al. 2015, S. 138). Weitere Griunde fur die geringe Verbrei-
tung der Berichterstattung sind fehlende Vielfalt in den Fiihrungspositionen, stark disziplinare
Strukturen der Universitaten, schlechte Zusammenarbeit zwischen Bereichen, hoher Auf-
wand durch verpflichtende Berichterstattung in anderen Bereichen, fehlender Fokus auf fi-

nanzielle Vorteile, fehlender Druck von Stakeholdern und fehlende Best Practice Orientie-
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rungen (Adams 2013, S. 386). Ebenso ursachlich kénnen die vielfaltigen Statusgruppen der
Hochschule und ihre unterschiedlichen, teilweise konkurrierenden Nachhaltigkeitsvorstellun-
gen, sowie die Machtkonzentration auf verschiedenen Ebenen sein (Lopatta und Jaeschke
2014, S. 68). Auch wenn einzelne Grinde diskutabel sind, repréasentiert diese Aufzéhlung
einen Grol3teil der haufig auftretenden Probleme.

Dieser Nachholbedarf sollte ein Argument fiir Hochschulen sein, sich mit Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung zu beschaftigen und diese voranzutreiben. Wenn die Berichterstattung einer
Universitat bei ihrer Entwicklung zur Nachhaltigkeit helfen kann, und ihr dabei Vergleiche mit
anderen Einrichtungen ermaoglicht (Shriberg 2002, S. 254), dann unterstutzt sie diese bei der
Erfullung ihrer Aufgaben. Denn, wie in Abschnitt 4.1 erlautert, haben Universitaten eine hohe
Verantwortung ihrer Vorbild-, Bildungs- und Forschungsfunktion gerecht zu werden. Aus die-
ser Verantwortung sollte ein Streben nach Nachhaltigkeit resultieren. Rechenschaft dartber
abzulegen, was die Hochschule zur Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft beitragt, ist auch Teil
ihrer Rolle und ihrer gesellschaftlichen Verantwortung (Albrecht 2006, S. 6; Adams 2013, S.
384).

Gilbert et al. (2011, S. 24) nennen drei weitere Argumente fir die Orientierung an freiwilligen
Standards: Diese wirden teilweise die Basis fur neue Gesetze bilden und damit eventuell in
Zukunft verpflichtend sein. Ebenso sei in manchen Branchen die Anwendung bereits eine
Voraussetzung fur die Aufnahme von Geschéftsbeziehungen. Zuletzt sei das Ignorieren von
verbreiteten Standards moglicherweise schadigend fir Beziehungen zu bestimmten Stake-
holdern. Zwar beziehen Gilbert et al. diese drei Argumente nicht auf Universitaten, sie kon-
nen aber einfach Ubertragen werden. Da Nachhaltigkeitsbelange auch in der nationalen und
internationalen Politik aktuell sind (siehe Abschnitt 2.2), ist denkbar, dass zusatzliche Berich-
te verpflichtend werden. Die Bundeslander sind zentrale Stakeholder der Universitaten und
gleichzeitig ihre Geldgeber. Es ware denkbar, dass sie Informationen verlangen, wie es um
die 6kologische, soziale und wirtschaftliche Zukunftsorientierung ihrer Bildungseinrichtungen
bestellt ist. Auch Studierende profitieren als Stakeholder der Universitat von zuséatzlichen
Informationen Uber ihre Ausbildungsstatte und lassen diese in Entscheidungen fir oder ge-
gen eine Universitat einflieRen, was durchaus als Marketingargument fir Nachhaltigkeit be-
zeichnet werden kann (Fischer et al. 2015, S. 794). Generell dient Nachhaltigkeitsberichter-
stattung dem Dialog mit wichtigen Anspruchsgruppen (Albrecht 2006, S. 7).

Nach Alonso-Almeida et al. (2015, S. 152) hétte die Nutzung von nachhaltigen Reporting-
standards verschiedene Vorteile, so wirde die Verbesserung von der AuRendarstellung die
Akquise zusatzlicher Mittel, sowie leistungsfahigeren Studentinnen und Wissenschaftlerin-

nen fordern. Die Berichterstattung kann, wenn sie die Erwartungen der Stakeholder Ubertrifft,
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zur Profilierung der Hochschule innerhalb der Hochschullandschaft beitragen, was beson-
ders aufgrund des gesteigerten Wettbewerbs vorteilhaft ist (Albrecht 2006, S. 7). Doch nicht
nur die kommunizierten Inhalte transportieren ein positives Bild der Einrichtung, hinter der
Berichterstattung stehen nach Albrecht Werte wie hohe Transparenz, Verantwortungsuber-
nahme und Partizipation (Albrecht et al. 2007, S. 412).

5.3 Gestaltung universitarer Nachhaltigkeitsberichte
Nachdem wichtige Grunde fur die Implementierung einer Nachhaltigkeitsberichtserstattung
an Universitaten erlautert wurden, wird im Folgenden darauf eingegangen wie der Bericht

gestaltet werden soll.

Die Berichterstellung soll in einem patrtizipativen Prozess geschehen, da Universitaten und
damit ihre Mitglieder durch hohe Autonomie gepréagt sind und viel Wert auf Mitbestimmung
legen (Albrecht et al. 2007, S. 409). Die Einbeziehung der unterschiedlichen Statusgruppen
in die Berichterstellung fuhrt dazu, dass der Bericht dem Kontext und den spezifischen Ei-
genschaften einer Hochschule gerecht wird. Partizipation und Kollaboration der Hochschul-
angehorigen sind Voraussetzungen dafir, dass die Berichterstattung Teil eines umfassen-
den Transformationsprozesses wird (Adams 2013, S. 388), denn dafiir sind auch Verhal-

tensanderungen bei den Mitgliedern nétig.

Das Wesentlichkeitskriterium, angewendet auf Hochschulen, macht eine Berichterstattung in
den Bereichen Forschung, Lehre und gesellschaftliche Einfliisse notwendig (Ceulemans et
al. 2015, S. 133). Ergénzt man dies mit Berichten in den Bereichen Betrieb und Administrati-
on, so erhalt man die funf Wirkungsbereiche der Universitat (Abschnitt 4.1). Wobei anzumer-
ken ist, dass die beiden erganzten Bereiche zwar ebenfalls wesentlich, jedoch nicht explizit
hochschulspezifisch sind. Die anvisierten Ziele des Berichts, die moglichen Adressaten und
ihr spezifischer Kontext definieren, was wesentlich ist und worliber berichtet werden muss
(Ceulemans et al. 2015, S. 134).

Die Stakeholder sind diejenigen, die erreicht werden sollen und beeinflussen damit indirekt
den Inhalt des Berichts. Ceulemans et al. (2015, S.135) unterteilen in interne und externe
Stakeholder und zeigt auf, wie vielféaltig und umfassend die Gruppe der Stakeholder ist. Ab-

bildung 12 zeigt die wichtigsten identifizierten Stakeholder.
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Abbildung 12: Stakeholder einer Hochschule

Zu den internen Stakeholdern zahlen neben der Universitatsleitung, den Mitarbeiterinnen in
Wissenschaft und Verwaltung, auch die ehemaligen, aktuellen und zukinftigen Studentin-
nen. Externe Stakeholder sind hingegen die Regierungen auf kommunaler, Landes- und
Bundesebene, Arbeitgeber und Unternehmen oder allgemein die Offentlichkeit. (Ceulemans
et al. 2015, S. 135)

Durch die grof3e Bedeutung von Hochschulen in der Gesellschaft erschopft sich die Liste
nicht an diesen Gruppen und es kdnnten weitere identifiziert werden, doch schon anhand
dieser Liste kbnnen Schllsse fir die Berichterstattung gezogen werden. Studierende und
Arbeitgeber haben ein Interesse daran, dass die nétigen Kompetenzen fur ihre zuklnftig
verubten Tatigkeit vermittelt werden, die Kommune hat vornehmlich Interesse am lokalen
Wirken der Hochschule, wahrend die Bundesregierung vermehrt auch globale oder internati-
onale Aspekte betrachtet. Diese moglichen Schliisse zeigen auf, wie vielfaltig der Inhalt ei-

nes Berichts wird, der die Bedlrfnisse aller Stakeholder befriedigt.

Unterschiedliche Untersuchungen von Nachhaltigkeitsberichten haben ergeben, dass Uni-
versitaten vermehrt (iber Okoeffizienz und umweltfreundliches Bauen (Fonseca et al. 2011,
S. 35), beziehungsweise iber die 6konomischen und 6kologischen Dimensionen berichten
(Lozano 2011, S. 73). Lozano (2011, S. 73) vermutet, dass dies an der Verfiigbarkeit von
Daten und an dem 6kologischen Fokus der Nachhaltigkeit liege. Diese Beobachtungen, ver-
bunden mit der wenig fortgeschrittenen Verbreitung von Standards (Abschnitt 5.2), sprechen
fur die Einfuhrung einer standardisierten Berichterstattung, die allen Dimensionen der Nach-

haltigkeit, allen Wirkungsbereichen der Universitat und allen Stakeholdern gerecht wird.
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Nachhaltigkeitsberichterstattung einer Hochschule muss tber dkologische, soziale und 6ko-
nomische Einflisse ihrer Leitungsprozesse, Lehre, Forschung, ihres gesellschaftlichen En-
gagements und ihres Betrieb berichten. Dabei muss internen Stakeholdern wie Mitarbeite-
rinnen und Studentinnen und externen Stakeholdern, wie Regierung, Wirtschaft und Offent-
lichkeit, eine Partizipation ermdglicht werden.

5.4 Veradnderungen durch Berichterstattung
In den vorangegangenen Abschnitten wurde schon auf Berichterstattung als Treiber fir Ver-
anderungsprozesse kurz eingegangen und soll als zentraler Aspekt im folgenden Abschnitt

vertieft werden.

Hauptverantwortlich fur diese transformative Funktion sind die Transparenz, Partizipation
und Rechenschaft gegentber der Offentlichkeit, da sie Einfluss auf Organisationskultur und
die Prozesse innerhalb einer Hochschule haben (Albrecht et al. 2007, S. 412). Quantitative
und qualitative Indikatoren wurden entwickelt, um Prozesse zu messen und Feedbackme-
chanismen zu implementieren. Fir eine nachhaltige Entwicklung kénnen sie daher rich-
tungsweisend sein (Ceulemans et al. 2015, S. 129). Es besteht ein enger Zusammenhang
zwischen dem strategischen Management und der Berichterstattung. Organisationen leiten
abhangig von ihrer Organisationskultur Uber einen dieser beiden Punkte den Veranderungs-
prozess ein (Albrecht et al. 2007, S. 409). Wobei schon, durch den schwierigen Datensamm-
lungsprozess bei der Berichterstellung, notwendige Wissensbestande aufgebaut und verflg-
bar gemacht (Albrecht et al. 2007, S. 407) und die ersten Schritte zur Implementierung eines

nachhaltigkeitsorientierten Management getan werden (Albrecht et al. 2007, S. 409).

Wahrend Albrecht et al. (2007, S. 412) schlieBen, dass Nachhaltigkeitsberichterstattung alle
Gruppen an der Hochschule mobilisieren kénne, sind Fonseca et al. (2011, S. 35) der Mei-
nung, dass, zumindest in Kanada, Bottom-Up Prozesse verantwortlich flr die Einflhrung
solcher Berichte sind. Wahrend Nachhaltigkeitsbiiros und studentische Gruppen dies sehr
vielfaltig vorantrieben (Fonseca et al. 2011, S. 35), sei die Universitatsleitung eher zurlickhal-
tend (Fonseca et al. 2011, S. 29, 2011, S. 35). Doch wenn die Prozesse nicht durch Top-
Down Regelungen und die Universitatsleitung unterstitzt wirden, dann wirke sich dies nega-

tiv auf Inhalt und Informationen des Berichts aus (Fonseca et al. 2011, S. 35).

Zusatzlicher Druck verschiedener Stakeholder ist nétig um die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung und damit eine nachhaltige Entwicklung an Universitaten zu férdern (Alonso-Almeida et
al. 2015, S. 152). Der Druck auf die administrative Ebene kann die Bemihungen der Bottom-
Up Initiativen unterstiitzen, mithilfe von Berichten eine nachhaltigkeitsorientiertes Manage-

ment in Universitaten einzufihren und somit einen wichtigen ersten Schritt zu tun.
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5.5 Nachhaltigkeitsberichte an deutschen Hochschulen

Im folgenden Abschnitt soll die Situation der Nachhaltigkeitsberichterstattung in der deut-
schen Hochschullandschaft beschrieben werden. Fur die Analyse wurden in einer Online-
recherche bestehende Nachhaltigkeitsberichte zusammengetragen und untersucht. Gegen-
stand der Untersuchung waren alle Berichte, die mit den Suchbegriffen ,Nachhaltigkeitsbe-
richt Universitat® oder ,Nachhaltigkeitsbericht Hochschule* auf Seiten von deutschen Hoch-
schulen gefunden wurden. Eine Variation der Suchbegriffe brachte keine nutzbaren Ergeb-
nisse. Ohne die Spezifizierungen ,Hochschule® oder ,Universitat® werden Berichte von Kon-
zernen oder anderen Institutionen gefunden. Auf die Suche nach Begriffen wie ,Umweltbe-
richt oder ,Umweltbilanz“ wurde bewusst verzichtet, da Nachhaltigkeitsberichte nicht aus-
schlieRlich dkologische Aspekte betreffen, sondern auch soziale und ékonomische Nachhal-

tigkeit umfassen.

Die Dokumente wurden auf die Kriterien: Jahr des Berichts, Hochschule, Umfang (Seiten),
Gliederung, Berlcksichtigung der GRI-Richtlinien und der verantwortlichen Personen fiir den
Bericht untersucht. Eine detaillierte Tabelle befindet sich im Anhang (Abschnitt 10.1), dort
sind auch die Quellennachweise aufgefiihrt. Nach der Recherche wurden Informationen oder
fehlende Berichte aus der Studie von Sassen et al. (2014) erganzt. Die Methodik von Sassen
et al. (2014) unterscheidet sich von der Methodik dieser Arbeit, da bei Sassen keine normale
Suchmaschine verwendet wurde, sondern jeweils die Suchmaschinen der Hochschul-
Homepage. Auch die Suchbegriffe variierten, in dieser Arbeit wurde auf die Verwendung
englischer Begriffe verzichtet. Die Studie enthalt 24 Nachhaltigkeitsberichte von 14 verschie-
denen Hochschulen (Sassen et al. 2014, S. 273), doch darunter sind auch vereinzelt Um-
weltberichte ohne umfassenden Nachhaltigkeitsbezug, deswegen sind es nach eigener Zah-
lung nur 22 Berichte. Laut Sassen et al. (2014, S.260) wurden nur Nachhaltigkeitsberichte
einbezogen, doch die Kriterien, wie ein Nachhaltigkeitsbericht definiert ist, werden in der
Studie nicht erwahnt. Eine Berlicksichtigung von zwei Umweltberichten erscheint methodisch
nicht konsistent. Zwar kann argumentiert werden, dass auch Umweltberichte einen verkiirz-
ten Nachhaltigkeitsbericht darstellen, dann wiirde in der Studie jedoch eine Vielzahl von

Umweltberichten fehlen.
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Weitere Studien, die aber keinen Fokus auf deutsche Universitdten haben, wurden ebenso
veroffentlicht, sie untersuchen die Berichte nach den drei Fragen ,Wer berichtet?”, ,Wie wird
berichtet?“ und ,was wird berichtet? (Sassen et al. 2014, S. 260). Eine Ubersicht wird gege-
ben:

o Fonseca et al. (2011) verdéffentlichten Gber kanadische Universitaten,
o Lozano (2011) und Alonso-Almeida et al. (2014) Uber internationale Universitaten

e und Lopatta und Jaeschke (2014) tber dsterreichische und deutsche Universitaten.

Wie spater auch in dieser Studie gezeigt wird, stellten die verschiedenen Studien heraus,
dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung in Hochschulen noch wenig verbreitet ist (Sassen
et al. 2014, S. 260).

Insgesamt wurden bis zum 04.03.2016, dem Stichtag der Recherche, 28 Nachhaltigkeitsbe-
richte von 10 Universitaten und 6 (Fach-)Hochschulen veréffentlicht. Die jeweilige Einrich-
tung und das Berichtsjahr sind in Abbildung 13 dargestellt. Anders als bei Unternehmen, ist
bei Hochschulen nicht immer das Kalenderjahr identisch mit dem Berichtszeitraum, die an-
gegebenen Jahre weisen meist auf die Verdoffentlichung hin (Sassen et al. 2014, S. 265). In
Abbildung 13 ist dargestellt in welchen Jahren welche Hochschulen Berichte erstellt haben,
dabei wurde, falls ein Berichtszeitraum ein Jahr Uberschreitet, jeweils das letzte Jahr zur
Grundlage genommen. Bis zum Jahr 2009 liegt dabei das Niveau bei ungeféhr einem Bericht
pro Jahr. Ab 2009 hingegen liegt das Niveau bei ungefahr drei Berichten im Jahr.
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B Uni Osnabriick Uni Bremen Uni Liineburg Uni Oldenburg H Uni Bayreuth
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Abbildung 13: Nachhaltigkeitsberichte deutscher Hochschulen
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Der Umfang der Berichte unterscheidet sich stark. Wahrend der kiirzeste Bericht lediglich 8
Seiten umfasst, zahlt der langste Bericht mit 212 Seiten deutlich mehr. Im Durchschnitt sind
die Berichte 74 Seiten lang. Jedoch ist die Anzahl der Seiten nur ein ungenaues Mal3 fir den
tatsdchlichen Umfang der Berichte, da nicht nur das physische Format der Berichte zum Teil
unterschiedlich ist, sondern auch die Informationsdichte stark schwankt.

Mehr als die Halfte (17) der Berichte basieren nicht auf GRI-Richtlinien. Haufig werden daflr
Griunde genannt, wie zum Beispiel die fehlende Passfahigkeit von Indikatorensystemen zum
spezifischen Kontext von Universitaten (Muller-Christ 2005, S. 9). Trotzdem haben sich die
Hochschulen bei neun Berichten fir die Nutzung der GRI-Richtlinien entschieden, wahrend
sich die Hochschulen in zwei Fallen lediglich an den Richtlinien orientiert haben.

Die Richtlinien, beziehungsweise die Nutzung der vorgeschlagenen Indikatoren, machen den
Inhalt hauptsachlich aus. Bei der Analyse der Gliederungen der Inhaltsverzeichnisse, die
zwar nur an der Oberflache bleibt, jedoch verlassliche Schltisse auf die fiir den Inhalt wichti-
gen Themengebiete zulasst, lassen sich grob zwei Vorgehensweisen kategorisieren. Ein
Ansatz sieht vor die Inhalte nach den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit, also nach Okolo-
gie, Okonomie und Soziales, zu gliedern (Abschnitt 3.2). Dieser Ansatz wird jedoch eher sel-
ten gewahlt. Sechs der Berichte sind nach den Nachhaltigkeitssdulen gegliedert. Weiter ver-
breitet ist der Ansatz, anhand der Wirkungsbereiche einer Hochschule (4.1) zu gliedern, wo-
bei immer Lehre und Forschung als Abschnitt auftauchen und bis auf wenige Ausnahmen
auch immer auf den Betrieb eingegangen wird. Weitere Punkte der Berichte dieser Gliede-
rungsform sind héufig das Engagement in der Gesellschaft und die Einordnung des Berichts
in den Nachhaltigkeitsprozess der Hochschule. Ebenso vielfaltig wie der Inhalt der Berichte
sind die Personen die fur diese verantwortlich sind. In manchen Berichten ist nicht dokumen-
tiert, durch welche Personen der Bericht geschrieben wurde, beziehungsweise wie die Daten
zusammengetragen wurden, haufig sind aber auch mehrere Personen gemeinsam an der
Erstellung beteiligt. In neun Berichten ist auch der oder die Umwelt- beziehungsweise Nach-
haltigkeitsbeauftragte zumindest mitverantwortlich. Sieben der Berichte wurden Uber die Lei-
tung der Universitat erstellt und zumindest sechs der Berichte sind mit Hilfe von Studieren-

den oder Studierendengruppen entstanden.

Insgesamt lasst die Untersuchung der Nachhaltigkeitsberichte einige Schlisse zu. Allgemein
findet die Berichterstattung zahlenm&Rig auf einem niedrigen Niveau statt, denn das Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung geht von 415 Hochschulen in Deutschland aus
(BMBF-Internetredaktion 2015). Folglich liegt der Anteil an Institutionen die einen Bericht
erstellt haben bei 3,9%. Dieser geringe Wert bestétigt den bestehenden Nachholbedarf der

zu Beginn des Abschnitts 5.2 herausgearbeitet wurde. Dieser Nachholbedarf gilt damit aus-
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drtcklich auch fur die deutsche Hochschullandschaft. Die 17 Hochschulen, insbesondere die
acht davon, die schon mehr als einen Bericht veroffentlicht haben, kdnnen als die Vorreite-
rinnen in der Nachhaltigkeitsberichterstattung betrachtet werden. Im Hinblick auf die, in 4.1
beschriebene, besondere Verantwortung von Hochschulen fir eine nachhaltige Entwicklung,
bleibt zu hoffen, dass fehlende Nachhaltigkeitsberichte kein Indikator fur fehlende Auseinan-
dersetzung mit dem Thema in Bezug zur eigenen Hochschule sind.

Der deutliche Anstieg der Berichte ab 2011 andert die allgemein niedrige Verbreitung von
Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht. Er kdnnte aber durch die gesteigerte Aufmerksamkeit
die das Thema in der jingeren Vergangenheit erfahren hat, erklart werden. Die UN-Dekade
Bildung fur nachhaltige Entwicklung, die 2005 im Jahr des ersten Nachhaltigkeitsberichts
einer deutschen Universitat startete, ist eines der Ereignisse die das Thema in das Bewusst-
sein einiger Hochschulen gertickt haben kdnnten. Es bleibt abzuwarten, ob die Anzahl vor
allem der regelmafiig berichtenden Institutionen weiter wachst.

Der Umfang und der Inhalt der Berichte unterliegen starken Schwankungen. Die unterschied-
lichen Universitatskontexte konnen dafir eine Begrindung sein. So haben Hochschulen in
Lineburg und Eberswalde einen starken Nachhaltigkeitsfokus in Forschung und Lehre und
gleichzeitig auch sehr ausfihrliche Berichte. Aber dies ist nicht die einzige mdgliche Begriin-
dung. Der Umfang des Berichts ist auch abhéngig von den Verfassern und deren verfligha-
ren Ressourcen. Beispielsweise werden studentische Projektteams weniger Zeit fur einen
Bericht aufwenden kdnnen als eine vergutete Koordinationsstelle, genauso wie die Universi-
tatsleitungen vermutlich leichter als studentische Teams Zugang zu den benotigten Daten

haben.

Die Uneinigkeit bei der Nutzung des GRI-Standards ist sowohl bei den Institutionen die ledig-
lich einen Bericht vorlegten vorhanden, wie auch bei den acht anderen Hochschulen die
mehrfach Berichte abgelegt haben. Einerseits zeigt dies die Selbstbestimmung der Hoch-
schulen auf, da viele Hochschulen einen eigenen Ansatz verfolgen, andererseits ist dies
auch ein Indiz dafur, dass ein einheitlicher, allgemein anerkannter, hochschulspezifischer
Standard fehlt. Jedoch ist zu bemerken, dass aul3er den GRI-Richtlinien auch keine anderen
Systeme genutzt werden. Es ist mdglich GRI-Richtlinien auf Hochschulen anzuwenden, was
die Qualitat dieses Standards unterstreicht. Eine Vereinheitlichung der Berichtsstruktur und
der Indikatoren wirden die Vergleichbarkeit zwischen den Hochschulen klar verbessern
(Sassen et al. 2014, S. 275). Durch einen hochschulspezifischen GRI-Standard kann die
Vergleichbarkeit verbessert werden (Lopatta und Jaeschke 2014, S. 82).
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Zuletzt sollen die Verantwortlichen fir die Berichte betrachtet werden. Die haufige Verant-
wortungszuweisung an die Nachhaltigkeits- oder Umweltbeauftragten fur den Bericht, zeigt
dass in vielen der betrachteten Hochschulen die Nachhaltigkeitsthematik institutionalisiert ist.
Diese Konstanz kann eine wichtige Grundlage fiir eine regelmafige Berichterstattung sein.
In einer Hochschule, mit den zum Teil sehr unterschiedlichen Wirkungsbereichen, ist das
Datensammeln nicht nur der erste Schritt zum Management (Albrecht et al. 2007, S. 409),
sondern auch wichtig fur die ldentifikation und Einbindung unterschiedlicher Stakeholder.
Konstanz fordert hier die Moglichkeiten ein Netzwerk aus Stakeholdern aufzubauen und
spart kostbare Zeit. Neben Beauftragten fir Nachhaltigkeit, sind Mitglieder der Universitats-
leitung, studentische Gruppen und teilweise die Kommunikations- oder Presseabteilung fir

die Berichterstattung zustandig.

Fonseca et al. (2011, S.29) sieht an Kanadischen Universitaten ein fehlendes Engagement
der Hochschulleitungen, dies kann in der vorliegenden Untersuchung nicht nachgewiesen
werden. Einerseits ist bei zwolf der Berichte die Leitung selbst zumindest mitverantwortlich,
andererseits wirdigt fast ausnahmslos ein Mitglied der Hochschulleitung den Bericht und das
Engagement der Verantwortlichen. In Deutschland werden die Nachhaltigkeitsberichte und
das dazugehdérige Engagement anscheinend mit Wohlwollen von der Leitungsebene der

Hochschulen untersttitzt.

Eine andere Beobachtung Fonsecas kann hingegen in Ansétzen bestéatigt werden; dass
Nachhaltigkeitsberichte haufig aus Bottom-Up Initiativen entstehen (Fonseca et al. 2011, S.
35), trifft auch auf manche Félle in Deutschland zu. Zum Beispiel an den Universitaten in
Bayreuth und Hamburg sind die Berichte von Studentinnen erarbeitet worden. Interessant ist
dabei, dass in beiden Fallen kein weiterer Bericht folgte. Hingegen scheint in Trier, wo ein
studentisches Team gemeinsam mit dem Umweltmanagementbeauftragten den Bericht er-

stellte, ein regelmafiges Reporting etabliert zu sein.

Zusammenfassend ist also die Nachhaltigkeitsberichterstattung an deutschen Universitaten
wenig verbreitet und sehr vielfaltig hinsichtlich Struktur, Inhalt und den Verantwortlichen. Au-
Rer den GRI Richtlinien wird kein einheitlicher Standard genutzt, die Vergleichbarkeit zwi-
schen den Universitéaten ist kaum geben. Die Unterstiitzung des Engagements durch Univer-
sitatsleitungen sowie der leichte Anstieg der Anzahl der Berichte bieten gute Voraussetzun-

gen dafir, dass sich die Berichterstattung tiber Nachhaltigkeitsindikatoren weiter verbreitet.
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6 Indikatorensysteme fur Nachhaltigkeit an Hochschulen

Im folgenden Abschnitt wird auf Indikatorensysteme, als Grundlage fiir Berichterstattung
durch Reportingstandards (Abschnitt 5.1) und als Ausgangspunkt flr eine Bewertung der
Nachhaltigkeit, eingegangen. Grundlage fir jeden Bericht ist die Zusammenstellung ver-
schiedener Indikatoren, die in ihrer Gesamtheit die Nachhaltigkeitssituation an einer Hoch-
schule beschreiben und damit bewertbar machen. Zuerst wird auf Nachhaltigkeitsindikatoren
allgemein eingegangen, um anschliel3end spezifischer auf die Bewertung von Nachhaltigkeit
an Universitaten einzugehen. Den letzten Abschnitt bildet ein Vergleich der Indikatorensys-

teme, die aktuell genutzt werden.

6.1 Nachhaltigkeitsindikatoren

Da die Definition des Begriffs Indikator je nach Disziplin unterschiedlich ist, ist die Definition
von Nachhaltigkeitsindikatoren, die per se interdisziplinar sein mussen, schwierig (SRU
1998, S. 126). Indikatoren haben deskriptive und normative Aufgaben, sie beschreiben und
bewerten (SRU 1998, S. 126) und beziehen neben quantitativen auch qualitative, beispiels-
weise wert- oder politikorientierte Aspekte, mit ein (Kanaev und Tuijnman 2001, S. 3).

Inwieweit Indikatoren normativ sein sollten, ist Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussi-
on (SRU 1998, S. 128). Da aber der Begriff Nachhaltigkeit selber normativ ist (Abschnitt 3.3),
muissen auch die Indikatoren, die die Nachhaltigkeit abbilden sollen, normativ sein, was zu
einem flieRenden Ubergang von der Beschreibung zur Bewertung fiihrt (SRU 1998, S. 128).
Dieser Abschnitt erlautert welche Funktionen Indikatoren besitzen, wie sie genutzt werden

und welche Anforderungen daraus an sie bestehen.

6.1.1 Funktionen von Indikatoren
Ogawa und Collom (1998, S. 8) spezifizieren die Aufgaben von Indikatoren. Neben der Be-

schreibungs-, der Evaluations- und der Uberwachungsfunktion, wiirden sie fiir Werturteile
dienen und strategische Relevanz haben. Wahrend die Beschreibung sich auf einen Zustand
beziehe, sei die Evaluation eine einmalige Bewertung eines Prozesses. Die Uberwachungs-
funktion beziehe sich auf das kontinuierliche Monitoring eines Prozesses. Die Beschreibung
des Zustands oder der ,IST-Nachhaltigkeitssituation® lassen eine Trendprognose und damit
eine Abschétzung verschiedener moglicher Entwicklungsverlaufe zu. Indikatoren bestimmen
Ziele, kontrollieren gleichzeitig die Mafinahmen und kénnen beides an die Stakeholder
kommunizieren. Dabei unterstiitzen sie Vergleiche und Entscheidungen. (Masson 2011, S. 5;
Kopfmiller et al. 2001, S. 319)

Ihre strategische Relevanz erhalten Indikatoren dadurch, dass sie entwickelt und benutzt

werden, um Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen. Sie bilden die Basis fir Benchmarks
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und Leistungskriterien, womit sie auf verschiedenen Ebenen Entscheidungen unterstiitzen
(Kanaev und Tuijnman 2001, S. 3). Bei Benchmarks und Entscheidungen, also dort wo es
um die Evaluation von bestimmten Eigenschaften geht, dienen die Indikatoren dem Ver-
gleich. Dabei ist der Bezugsrahmen des Vergleichs relevant, Indikatoren kénnen mit sich
selbst im eigenen System Uber die Zeit verglichen, oder unterschiedliche Systeme zum glei-
chen Zeitpunkt gegenibergestellt werden (Ogawa und Collom 1998, S. 8). Eine weitere
Mdoglichkeit ist ein Abgleich der Situation mit einer Nachhaltigkeitsvision (Urquiza Gémez et
al. 2014, S. 483). Indikatoren vereinfachen die Beurteilung von Situationen durch die Ver-
dichtung von Informationen (SRU 1998, S. 126) und erleichtern so Vergleiche und Entschei-

dungen.

Zusammenfassend konnen Indikatoren als Kenngrdf3en definiert werden, die komplexe, nicht
direkt messbare Sachverhalten abbilden (SRU 1998, S. 126). Ein solcher Sachverhalt kann
zum Beispiel der Fortschritt der Transformation zu einer nachhaltigen Hochschule sein. Im
Nachhaltigkeitskontext dienen sie als Instrument, um die Zustédnde und Fortschritte in der
nachhaltigen Entwicklung zu beschreiben, an verschiedene Stakeholdergruppen (Abbildung
12) zu kommunizieren und deren Entscheidungen zu unterstitzen (SRU 1998, S. 128).

6.1.2 Nutzung von Indikatoren
Die Nutzung von Indikatoren wird teilweise kritisiert und muss daher reflektiert stattfinden.

Indikatoren vereinfachen Entscheidungen, um Systeme zu verbessern. Das darf nicht dazu
fuhren, dass Sachverhalte die einfacher in Zahlen ausgedriickt werden auch héher wertge-
schatzt werden, als Sachverhalte die schwieriger darzustellen sind (Ogawa und Collom
1998, S. 8).

Besonders wenn Indikatoren die Grundlage fiir politische Entscheidungen bilden, miissen sie
immer in dem Kontext, in dem auch ihre Verbindungen zueinander definiert wurden, betrach-
tet werden. Die Sammlung und Verdichtung der Daten muss vorsichtig und umfassend ge-
schehen (Kanaev und Tuijnman 2001, S. 4). Durch die Mehrdimensionalitat und Vernetzung
der Nachhaltigkeit muss ein systematischer und integrierender Vorgang die Basis flr Ent-
scheidungen sein (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1778).

Die Bildung von Indikatoren kann durch Top-Down-Verfahren stattfinden, wobei von den
Zielvorstellungen die Anforderungskriterien fir die Indikatoren abgeleitet oder per Bottom-
Up-Verfahren, mit einer umfassenden Beschreibung der Systemzusténde, immer weiter ag-
gregiert werden (SRU 1998, S. 129). Bei der Bildung von Indikatoren missen die Elemente
der Nachhaltigkeit in ein ,empirisch handhabbares Strukturschema® tberfiihrt, gewichtet und
letztendlich konsistent und transparent in konkrete Indikatoren tberfihrt werden (Masson
2011, S. 6).
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Zu beachten ist, dass Indikatoren wechselseitig voneinander abhangig sind und nicht allein,
aullerhalb ihres Kontextes, betrachtet werden konnen (Kanaev und Tuijnman 2001, S. 3).
Durch konzeptionelle Annahmen, die Indikatoren mit den jeweiligen Sachverhalten verbin-
den, erhalten die Indikatoren ihre Zeigerfunktion (Masson 2011, S. 5). Daher gilt ihre Funkti-
on auch ausschlief3lich fir ihren spezifischen Verwendungszusammenhang (SRU 1998, S.
126). Ob eine Situation beschrieben werden soll, oder ob ein System gesteuert werden soll,
entscheidet Uber Form und Auswahl der Indikatoren (Ogawa und Collom 1998, S. 9).
Kopfmdller et al. (2001, S.319) gehen davon aus, dass beispielsweise die Kommunikation
nach auf3en eine hohe Verdichtung der Informationen bendtigt, wahrend fiir wissenschaftli-
che Analyse geringer verdichtete, also detailliertere Informationen nétig sind.

6.1.3 Anforderungen an Indikatoren
Um die Qualitat von Indikatoren zu beurteilen, missen bestimmte Kriterien beziehungsweise

Anforderungen definiert werden. Kopfmdller et al. (2001, S.320) liefern eine gute Kategorisie-
rung der Anforderungen, sie kbnnen wissenschaftlicher, funktionaler oder praktischer Natur
sein, oder sich aus den Bedurfnissen der jeweiligen Nutzer ergeben. Anhand dieser Katego-
risierung werden verschiedene Anforderungen erlautert und abschlieBend in einer Ubersicht
dargestellt (Tabelle 3).

Mehrere Autoren weisen auf die Verlasslichkeit und die Validitat als Kriterien hin. Diese kon-
nen den wissenschaftlichen Anforderungen zugeordnet werden. Verlasslich ist ein Indikator,
wenn er akkurat und standardisiert gemessen werden kann, wenn die Ergebnisse auch re-
produzierbar sind. Validitat bedeutet, dass der Indikator wirklich den zu messenden Sach-
verhalt darstellt und dies auch fundiert ist. (Ogawa und Collom 1998, S. 25; Lozano 2006, S.
964) Wenn der Indikator die relevanten Aspekte, deren Zustand und ihre Entwicklung abbil-

det, gilt er als reprasentativ (Lozano 2006, S. 964).

Funktionale Anforderungen umfassen u.a. Robustheit, Langlebigkeit und Relevanz (Urquiza
Gbémez et al. 2014, S. 482). Robustheit bedeutet, dass Kernaspekte angesprochen werden
sollen und mit einer breiten und vernetzten Perspektive betrachtet werden sollen. Die Ausle-
gung der Indikatoren auf Langlebigkeit beinhaltet die Forderung nach Adaptionsmaéglichkei-
ten und wiederholten Messungen. Relevanz kann Nutzer-Anforderungen zugeordnet werden,
da deren Informationsbedurfnisse bestimmen, was relevant ist. (Urquiza Gémez et al. 2014,
S. 482)

Aus der Sicht der Nutzer sind Ausgewogenheit, Partizipation und Verstandlichkeit zentrale
Anforderungen. Kanaev und Tuijnman (2001, S.5) fordern eine Ausgewogenheit zwischen
rein beschreibenden und bewertenden Eigenschaften der Indikatoren und adressieren damit

die Debatte, ob Indikatoren normativ sein sollten oder nicht. Ausgewogenheit und Partizipati-
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on verschiedener Stakeholder an der Aufstellung der Indikatoren fihrt dazu, dass die Indika-
toren dann auch die nétige politische oder gesellschaftliche Unterstiitzung erfahren und an-
erkannt werden (Kanaev und Tuijnman 2001, S. 5; Kopfmduller et al. 2001, S. 320). Doch
Spannungen sind immer zu erwarten, weswegen Kriterien fur die Auswahl und Entwicklung
von Indikatoren sehr wichtig sind (Ogawa und Collom 1998, S. 26). Zuletzt sollen Klarheit
und Verstandlichkeit von Indikatoren diskutiert werden. FUr Funktionen wie Situationsbe-
schreibung oder Steuerung von Prozessen sind diese Anforderungen zentral. Ein Aspekt der
diskutiert wird und gleichzeitig einen grof3en Einfluss auf die Verstandlichkeit hat, ist die
Sparsamkeit von Informationen. Diese steht einer sehr ausfihrlichen Darstellung der Sach-
verhalte gegeniiber. Ogawa und Collom (1998, S. 22) pladieren fur die Sparsamkeit, da bei
einer Vielzahl von Informationen die Entscheidungen eher nicht unterstiitzt sondern verkom-
pliziert werden. Es darf zwar nicht zu weit vereinfacht werden, trotzdem muss die Verstand-
lichkeit durch Klarheit und Uberpriifbarkeit gegeben sein (Shriberg 2002, S. 257). Shields et
al. (2002, S.158) pladieren dafir, die Indikatoren mehr flr die Kommunikation nach aul3en
und nicht nur fur eine wissenschaftliche Debatte zu nutzen. Demnach sollte reflektiert wer-
den, wer die Informationen warum erhalten sollte. Wenn die Indikatoren gut ausgewahlt und
effektiv kommuniziert werden, kdnnen Uber sie Lernprozesse angestol3en werden (Shields et
al. 2002, S. 158).

Praktische Anforderungen sind den Anforderungen aus Nutzersicht sehr ahnlich. Hier wer-
den Aspekte genannt, wie die Verflgbarkeit der Daten ist oder wie hoch der Aufwand ist,
diese zu beschaffen (Kopfmudller et al. 2001, S. 320).

Damit Indikatoren ihrer Beschreibungs- und Bewertungsfunktion gerecht werden kénnen,
missen sie bestimmte wissenschaftliche, funktionale, nutzerabhéngige und praktische An-
forderungen erfillen. Besondere Bedeutung haben hier die Reprasentativitat bezuglich des
dazustellenden Systemzustands, die Einbindung von Stakeholdern in die Aufstellung der

Indikatoren und die Verstandlichkeit und Kommunizierbarkeit der Inhalte.
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Tabelle 3: Anforderungen an Nachhaltigkeitsindikatoren (ergénzte Tabelle nach Kopfmuller et al. 2001, S.
320)

Reprasentativitat und Adaquanz, Validitat, Transparenz, Reprodu-

Wissenschatftliche zierbarkeit der Ergebnisse, Nachvollziehbarkeit der Aggregation und
Anforderungen der Auswahlkriterien, Datenqualitat/Transparenz tiber Unsicherheit
von Daten

Sensitivitat gegenuber Anderungen im Zeitablauf, Eignung zur Erfas-
Funktionale Anforde- sung von Trends, Langlebigkeit, Frihwarnfunktion, Eignung fur (in-
rungen: ternationale) Vergleiche, Sensitivitat gegentiber 6konom., 6kolog.,

sozialen und institutionell-politischen Wechselwirkungen, Robustheit

Zielfahigkeit/Richtungssicherheit, Adressaten-adaquate Verdichtung

von Informationen, politische Steuerbarkeit, Klarheit, Sparsamkeit bei
Anforderungen aus

_ Informationen, Verstandlichkeit fiir Politik und Offentlichkeit, Gesell-
der Sicht von Nut-

schaftlicher Mindestkonsens Uber Eignung eines Indikators zur Ab-
zern:
bildung von Zusammenhangen und Uber den Deutungskontext, aus-

gewogen normativ-deskiptiv, Begriindet, Partizipation, Relevanz

Praktische Anforde-  Datenverfligbarkeit, Mdglichkeit regelmafiger Aktualisierung, Ver-

rungen tretbarer Aufwand der Datenbeschaffung

6.2 Indikatorensysteme fur Hochschulen
Der folgende Abschnitt geht auf verschiedene Konzepte und Typen von Indikatorensystemen
ein. Es wird auf inhaltliche Anforderungen, wie auch auf Anforderungen aus dem Prozess an

Indikatorensysteme fur Hochschulen eingegangen.

6.2.1 Indikatorensystem-Konzepte
Um mithilfe von Indikatoren das System Hochschule umfassend im Nachhaltigkeitskontext

zu beschreiben, muss eine Vielzahl verschiedener Indikatoren aufgestellt werden. Nicht nur,
dass das Konzept Nachhaltigkeit schwierig auf die Universitatsinstitutionen Ubertragbar ist,
die drei Dimensionen, Okologie, Okonomie und Soziales, filhren jeweils zu vielen Fragestel-
lungen (Jenssen 2012, S. 18). Daher ist ein System verschiedener Indikatoren notwendig,
um eine Bildungseinrichtung zu reprasentieren (Ogawa und Collom 1998, S. 9). Ein Indikato-
rensystem dient dazu, das Engagement der Institution zu unterstitzen und darzustellen, bei-
spielhaftes Verhalten zu zeigen und allgemein die Nachhaltigkeit voranzubringen (Urquiza
GoOmez et al. 2014, S. 481).
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Solche Indikatorensysteme basieren entweder auf einem Modell, welches erklart, wie das
System Hochschule funktioniert, oder auf einem ,Framework®, welches die Hochschule in
relevante Bereiche untergliedert (Ogawa und Collom 1998, S. 18).

Das bekannteste Modell, welches Bildungseinrichtungen abbildet, besteht aus Input-, Pro-
zess- und Outputindikatoren (Ogawa und Collom 1998, S. 13). Dabei reprasentiert das Input
die Ressourcen, die einem System zur Verfigung stehen. Im Bildungskontext kdnnen dies
die Anzahl oder die Qualitat der Lehrpersonen, die verfigbaren Finanzmittel oder die Aus-
stattung von Seminarraumen und Laboren sein. Die Prozessindikatoren sollen die Prozesse
innerhalb der Einrichtung darstellen, also wie die Lehrqualitat ist oder wie hoch Durchfallra-
ten sind. Outputindikatoren stellen letztendlich das Produkt der Einrichtung da. Die Anzahl
der Absolventinnen die die Hochschule im Jahr entldsst oder deren Bildungsniveau und Wis-
sen sind Beispiele.

Die Nutzung von Modellen vereinfacht die Funktionsweise der betrachteten Institution, wes-
halb haufig die Nutzung eines Frameworks bevorzugt wird (Ogawa und Collom 1998, S. 18).
Diese bilden aus den relevanten Bereichen eine einfache Struktur, welche keine kausalen
Beziehungen zwischen den einzelnen Komponenten annimmt. Die Nutzung von Frameworks
fuhrt daher nicht zu einem instrumentellen Verstandnis der Hochschule und ihrer Indikatoren.
Es wird nicht unterstellt, dass die Veranderung einzelner Inputs sofortige Auswirkungen auf
das System hat, daher schlagen Frameworks weniger Lésungen vor, als dass sie eine infor-
mierte Diskussion Uber Losungen ermdglichen. (Ogawa und Collom 1998, S. 18)

Verschiedene Autoren weisen auf die Besonderheiten von Hochschulen und die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten hin, ein einheitliches System zu entwickeln. Die Vielzahl unter-
schiedlicher Typen, Strukturen und GréRen von Universitaten macht einen allgemein guiltigen
Ansatz schwierig (Alshuwaikhat und Abubakar 2008, S. 1784). Ein Indikatorensystem muss
also flexibel gestaltet werden, um die organisatorischen Unterschiede abbilden zu kdnnen,
dies darf aber nicht auf Kosten der Vergleichbarkeit geschehen (Shriberg 2002, S. 256). Die
Segmentierung und der lose Verbund innerhalb einer Universitat, wo teilweise zwischen den
Fakultaten nur Kooperation und Koordination auf niedrigem Niveau stattfindet (Adomssent et
al. 2007, S. 387), macht es allgemein schwierig die Universitat als System zu betrachten
oder zu beeinflussen. Adomssent et al. (2007, S. 388) sprechen von einem ,exzentrischen
und eigensinnigen Charakter®, der es nétig mache, adaptierbare und offene Vorgehenswei-
sen fUr Universitdten zu entwickeln. Gleichzeitig verhindere er eine schnelle Transformation

der Institution.
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Rauch und Newman (2009, S. 115) weisen auf andere Aspekte hin, die eine spezifische
Herangehensweise fir jede Hochschule notwendig machen. Die Universitaten seien unter-
schiedlich weit auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung und muissten dadurch auch
unterschiedliche Ziele verfolgen. Folglich missen Indikatoren ausgewahlt werden, die der
jeweiligen Zielerreichung dienen und auch die nétigen Schritte ausldsen. Bei Nachhaltigkeits-
fragen missen die globalen Ziele mit lokalen, spezifischen MalRnhahmen erreicht werden
(Rauch und Newman 2009, S. 115). Die Indikatoren werden im Kontext der Universitat auf-
gestellt, sie stehen in Bezug zu ihren Mitgliedern oder zu anderen Universitaten (Rauch und
Newman 2009, S. 108).

Die Indikatorensysteme missen also den spezifischen Begebenheiten der Hochschulen,
wenn moglich sogar der einzelnen Hochschule, gerecht werden. Dafur erscheint die Nutzung
von vereinfachenden, verallgemeinernden Modellen nicht gut geeignet, da komplexe Syste-
me durch zu einfache Zusammenhénge dargestellt wiirden. Deshalb sollten Indikatorensys-
teme sich eher an Frameworks orientieren als an formalen Bildungs- oder Hochschulmodel-

len.

6.2.2 Indikatorensystem-Typen
Ein Framework kann unterschiedliche Ziele verfolgen, aus denen sich eine Typisierung ablei-

ten lasst. Diese Ziele weisen Ahnlichkeiten zu den verschiedenen Berichterstattungsstan-
dards auf (Abschnitt 5.1). Die verschiedenen Indikatorensystem-Typen unterscheiden sich

durch ihre Ziele:

¢ die Selbstbewertung einer Institution,
¢ die Teilnahme an Rankings oder

e eine Zertifizierung (Jenssen 2012, S. 28).

Die Nutzung von Rankings oder Benchmarks steht der Nutzung von Zertifizierungen gegen-
satzlich gegeniber (Caeiro et al. 2013, S. 94). Wahrend das Benchmarking mit einem Ran-
king den Wettbewerb vorantreibt, kdnnen mit einem Zertifizierungssystem Angste vor
schlechter Reputation durch schlechtes Abschneiden im Wettbewerb abgebaut werden (Fi-
scher et al. 2015, S. 787). Beide Systeme ermdglichen eine umfassende Bewertung der
Nachhaltigkeit einer Institution. (Fischer et al. 2015, S. 787).

Indikatorensysteme zur Selbstbewertung stehen fur offene und wenig standardisierte Frage-
stellungen, die eine Selbstbewertung und einen Lernprozess der Institution férdern sollen
(Fischer et al. 2015, S. 787). Diese erschwert, anders als bei Zertifikat- oder Benchmarking

Systemen, den Vergleich verschiedener Hochschulen.
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Die jeweiligen Typen fuhren zu verschiedenen Anforderungen an das Indikatorensystem.
Eine Hochschule muss entscheiden, weshalb sie Nachhaltigkeitsberichterstattung betreibt
und welches System sie dafir nutzt.

6.2.3 Prozess-Anforderungen
Im Prozess der Berichterstattung ergeben sich unterschiedliche Anforderungen bei der Bil-

dung eines Indikatorensystems. Eine der Anforderungen ist die Klarung des Zeitbezugs.
Nachhaltigkeit erfordert an sich langfristiges Denken (Rauch und Newman 2009, S. 109;
Caeiro et al. 2013, S. 60). Die Ziele, deren Erreichungsgrad durch Indikatoren dargestellt
werden soll, kbnnen wie in Tabelle 4 dargestellt kategorisiert werden. Die Indikatoren mus-
sen die kurzfristigen mit den mittel- und langfristigen Zielen verbinden, also einen Bezug
zwischen dem Ergebnis eines politischen Aushandlungsprozesses, wissenschaftlich errech-
neten Szenarien und dem langfristig angestrebten Ideal herstellen (Rauch und Newman
2009, S. 115).

Tabelle 4: Zeitlicher Bezug der Ziele (eigene Tabelle nach Rauch und Newman 2009, S. 109)

Zeitbezug Ziele, ...

o ... die politisch abgestimmt sind und die direkt angestrebt wer-
Institution (15-20 Jahre)
den.
... die das wissenschaftlich Errechnete, also das realistisch M6g-
Generation (~ 50 Jahre) liche darstellen. Sie bilden sich aus den in die Zukunft fortge-
schriebenen Trends.

Vision (bis 100 Jahre) ... die das theoretische Ideal abbilden.

Diese Betrachtungen in der Aufstellung von Indikatoren zu bertcksichtigen ist nicht trivial, da
schwierig vorherzusehen ist, welche Ziele in der Zukunft angemessen sein werden. Nicht nur
das technisch und wirtschaftlich Machbare, sondern auch die Werte und Einstellungen von
Stakeholdern werden sich innerhalb der Zeitrdume stark verandern (Rauch und Newman
2009, S. 108). Aus diesem Grund muss die Diskussion Uber Nachhaltigkeit und den zeitli-
chen Bezugsrahmen offentlich stattfinden (Caeiro et al. 2013, S. 61). Erst bei der Beriick-
sichtigung eines Zeithorizonts von 100 Jahren wird deutlich, was das Konzept Nachhaltigkeit
bedeutet (Caeiro et al. 2013, S. 60).

Die Partizipation der Mitglieder am Indikatorensystem ist ein wichtiger Aspekt fur die Bewer-
tung der Nachhaltigkeit einer Hochschule. Die Indikatoren werden ausgewahlt, weil sie der
Hochschuloffentlichkeit etwas bedeuten und ihr Nachhaltigkeitsverstandnis und ihre Werte
und Ziele représentieren (Shields et al. 2002, S. 158). Die angesprochenen Zeithorizonte

fuhren dazu, dass die Partizipation kein abzuschliel3ender Prozess ist, sondern kontinuierlich
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betrieben werden muss. Das Aufstellen von Indikatoren kann durch Bottom-Up oder Top-
Down Ansétze erreicht werden, die sich vor allem durch die Art der Partizipation unterschei-
den. Wahrend Bottom-Up Prozesse die Aktivitat der Gemeinschaft fordert und die Akzeptanz
des Ergebnisses erhoht, fihrt dieser Ansatz gleichzeitig zu einer héheren Zeit- und Ressour-
cenintensivitat und kann eine geringere Vergleichbarkeit des Ergebnisses mit denen anderer
Institutionen hervorrufen (Fraser et al. 2006, S. 115). Auf der anderen Seite kdnnen beim
Top-Down Ansatz lokales Wissen und Unterstitzung der Veranderungsprozesse verloren
gehen (Fraser et al. 2006, S. 126). Fraser et al. (2006, S.126) betonen daher die Bedeutung
der Stakeholder-Einbindung fir den Gibergeordneten Prozess, auch bei Top-Down Ansatzen.
Besonders an Universitaten gabe es nach Adomssent et al. (2007, S. 389) effektive Strate-
gien, um ungewollte Top-Down Regulierungen zu verhindern. Die Einbindung bezieht sich
aber nicht nur auf Angestellte der Hochschule, sondern auch auf die Studentinnen (Swearin-
gen White 2014, S. 239). Diese Aspekte fuhren dazu, dass Freiwilligkeit und die Partizipation
als grundlegende Anforderungen bei der Nachhaltigkeitsbewertung in Universitaten definiert

werden.

Ahnlich wie bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung (siehe Abschnitt 5.4) ist auch die Nut-
zung von Indikatorensystemen als kontinuierlicher Verbesserungsprozess anzusehen. Durch
das Identifizieren von Best Practices und die Fokussierung auf eine standige Verbesserung
der Werte der Indikatoren, operationalisieren solche Systeme die Idee der Nachhaltigkeit
(Shriberg 2002, S. 255). Inkrementelle Verbesserungen der Umwelt-, Sozial- und Wirt-
schaftsleistungen werden angestrebt (Velazquez et al. 2006, S. 818) und kénnen als ,Kata-
lysator® flr organisationale- oder systemische Veranderungen angesehen werden
(Adomssent et al. 2007, S. 387). Inkrementelle und systemische Veranderungen sind not-
wendig, damit die Indikatorensysteme tatsachlich zu einer Verbesserung der Nachhaltig-
keitssituation fihren (Shriberg 2002, S. 267).

Die Entwicklung eines hochschulspezifischen Indikatorensystems muss verschiedene As-
pekte beinhalten. Da die Nutzung von Indikatorensystemen das Ziel hat, die Hochschule zu
verandern, muss die Aufstellung des Systems partizipativ und transparent geschehen. Die
Hochschulangehdrigen kénnen durch Bottom-Up-Prozesse eingebunden und informiert wer-
den. Die Nutzung eines Indikatorensystems setzt Veranderungen voraus und zieht weitere

Anderungen nach sich.
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6.2.4 Inhaltliche Anforderungen
Nachdem es um allgemeine Strukturen und Wirkungen von Indikatorensystemen fur universi-

tare Nachhaltigkeitsbewertung ging, wird nun auf die inhaltlichen Bereiche eines Frameworks
eingegangen. Diese Bereiche sind deckungsgleich zu denen der Berichterstattung (Abschnitt
5.2) und den Wirkungsbereichen einer nachhaltigen Universitat (Abschnitt 4.3.6). Shriberg
(2002, S. 267) weist darauf hin, dass gute Instrumente den Einfluss Uber die Grenzen einer
Institution hinaus messen, also auch auf Einflisse beispielsweise in die Gesellschaft einge-
hen. Ebenso missen solche Systeme auch alle Funktionen einer Hochschule bezogen auf
Nachhaltigkeit bewerten. Die mehrfach erwéhnten Bereiche, die fast identisch zu den Funkti-
onen einer Hochschule sind, werden hier noch einmal aufgezahlt: Administration, Lehre,

Forschung, gesellschaftliches Engagement und Betrieb.

Innerhalb dieser Bereiche muss eine weitere Spezifizierung stattfinden, um Indikatoren abzu-
leiten. In den Abschnitten 4.3.1 bis 4.3.1 wird definiert, was Nachhaltigkeit in diesen Berei-

chen bedeutet. Fir dort beschriebene Zustande sind Indikatoren vorhanden.

Die Indikatoren missen die globalen Probleme mit den Zustanden und MaRRnhahmen an der
Hochschule verbinden. Dies kann nur funktionieren wenn die MalRnahmen die lokalen, ethi-

schen, kulturellen und asthetischen Aspekte bertcksichtigen. (Caeiro et al. 2013, S. 93)

6.2.5 Anforderungen an universitare Indikatorensysteme
Die vorangegangen Abschnitte haben gezeigt wie vielfaltig und kompliziert die Bewertung

von Nachhaltigkeit an Universitaten ist und weshalb Indikatorensysteme zur Nachhaltigkeits-
bewertung mithilfe von Frameworks aufgebaut werden sollten. Dabei muss von den globalen
Veranderungen und Bedrohungen auf konkrete Mafinahmen oder Zustédnde an der Hoch-
schule ein Bezug hergestellt werden, der neben zeitabhangigen Zielunsicherheiten auch die
spezifischen lokalen Aspekte miteinbezieht (Caeiro et al. 2013, S. 93). Um somit die Nach-
haltigkeit in der Institution zu verankern, spielen Transparenz und Partizipation ein wichtige
Rolle (Jenssen 2012, S. 25). Durch freiwillige Kontrolle und gemeinschaftliches Lernen wird
dieser Prozess unterstiitzt (Caeiro et al. 2013, S. 93). Die verschiedenen Bereiche der Hoch-
schule, die durch das Indikatorensystem dargestellt werden sind die Administration, Lehre,
Forschung, gesellschaftliches Engagement und Betrieb. Die Effekte wirken sehr breit, mis-
sen aber trotzdem spezifisch messbar sein, sonst wird die Priorisierung von Handlungsfel-
dern schwieriger (Shriberg 2002, S. 256), womit die Steuerungsfunktion der Indikatoren be-
eintrachtigt wird. Die Anforderungen an Indikatorensysteme zur Nachhaltigkeitsbewertung an

Hochschulen werden in Tabelle 5 zusammengefasst.
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Tabelle 5: Anforderungen an Indikatorensysteme fiir Hochschulen

Anforderungen an Indikatorensysteme
Partizipation der Hochschulangehdrigen

Offentlichkeit

Transparenz

Inkrementelle und Systemverdnderungen sind moglich
Bezug zu lokalen Begebenheiten

Bezug zu globalen Problemen

Bertcksichtigung der Bereiche eine Hochschule (Administration, Lehre, Forschung, gesell-
schaftliches Engagement und Betrieb)

6.3 Analyse der Indikatorensysteme

Nachdem in den vorangegangen Abschnitten auf die grundlegenden Funktionen und Krite-
rien von Nachhaltigkeitsindikatoren eingegangen wurde und die Anforderungen und Schwie-
rigkeiten im universitaren Kontext erlautert wurden, wird nun ein Uberblick tber die in der
Praxis verfigbaren und genutzten Bewertungsinstrumente, also Indikatorensysteme gege-
ben. Dafur wurde eine Ubersicht erarbeitet und verschiedene vergleichende Studien ausge-

wertet.

6.3.1 Ubersicht der Indikatorensysteme
Im folgenden Abschnitt soll eine kurze Studie vorgestellt werden. Gegenstand waren 20 Be-

wertungssysteme, die nach Name, Typ, Herkunft, ihrer Teilbereiche und ihrem Entstehungs-
oder Aktualisierungsjahr untersucht wurden. Die Kurzform findet sich in Tabelle 6, eine Lang-
form im Anhang (Tabelle 16). Aus der Tabelle 6 geht hervor wie vielfaltig die Systeme sind.
Auffallig ist, dass ein Grof3teil der Systeme aus Europa oder Nordamerika kommt. Nur sehr
wenige Systeme wurden in Lateinamerika, Asien oder Afrika entwickelt. Aus der ausfuhrli-
chen Tabelle 16 geht hervor, dass alle Systeme seit dem Jahr 2003 und die meisten erst in

den vergangen funf Jahren entwickelt wurden.

Die Bereiche in die die Indikatoren untergliedert sind, decken sich entweder mit den flnf Wir-
kungsbereichen der Universitét (Abschnitt 4.2) oder lassen sich inhaltlich einem dieser Clus-
ter zuordnen. Eine weitere Beobachtung ist, dass die Systeme nicht ausschlieBlich einem

der in Abschnitt 6.2.2 definierten Typen zu zuordnen sind.

Ein System wie STARS 2.0 lasst sich beispielsweise zur Selbstevaluation nutzen, ebenso
kann das Ergebnis aber auch extern zertifiziert werden und mit den Ergebnissen anderer
Universitaten verglichen werden. Dieser Service ist dann im Gegensatz zu der Selbstevalua-
tion nicht mehr kostenlos (Association for the Advancement of Sustainability in Higher Edu-

cation).
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Tabelle 6: Ubersicht tiber Indikatorensysteme (Kurzform)

Abkirzung Name Typ Herkunft
Assessment Instrument for Sustaina- - Selbstevaluation .
AISHE bility in Higher Education - Zertifizierung Niederlande
. . . . - Selbstevaluation Asiatisch Pazifi-
AUA Alternative University Appraisal - Benchmarking scher Raum
ARISE Assessing R_espon5|b|I|ty In Sustain- Zertifizierung Niederlande
able Education
CSAE Campus Sustainability Assessment Selbstevaluation Kanada
Framework
L - Benchmarking (mit  Vereinigte Staa-
SRC College Sustainability Report Card Ranking) ten, Kanada
i Evaluacién de las politicas - Benchmarkin Spanien
universitarias de sostenibilidad g P
Nachhaltigkeitscheck 2.0 - Selbstevaluation Deutschland
GASU Graphical Assessment of Sustainabil- _ Benchmarking GroR Britannien
ity in Universities
GMID S1ree:12t Model for Integrative Develop- Selbstevaluation Osterreich
- Selbstevaluation
- Plan Vert - Benchmarking Frankreich
- Zertifizierung
LiFE Learning in Future Environments ) Selb_s_te_valuatlon Grol3 Britannien
- Zertifizierung
- Green League - Benchmarking (Mit 3 Britannien
Ranking)
- Benchmarking (mit  Vereinigte Staa-
- Green Colleges Ranking) ten
Red de Indicadores de - Selbstevaluation : .
RISU Sustentabilidad en las Universidades - Benchmarking Latein Amerika
o . - Selbstevaluation -
STARS Susta_lnablllty Tracking, Assessment Benchmarking Vereinigte Staa-
& Rating System By ten
- Zertifizierung
STAUNCH Sust.allna}blllty .TOOI for As_sessmg uni-_ Benchmarking Grol3 Britannien
versities’ Curricula Holistically
SAQ Su_stalnablllty Assessment Question- Selbstevaluation Vereinigte Staa-
naire ten
Green- Ul GreenMetric Ranking of World - Benchmark (mit .
i . " . Indonesien
Metric Universities Ranking)
Greening Universities Toolkit - Selbstevaluation Xgrrlelnte Natio-
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6.3.2 Vergleich der Indikatorensysteme
Verschiedene vergleichende Studien tber Nachhaltigkeitsbewertungssysteme wurden verof-

fentlicht. Shriberg (2002, S. 254) veroffentlicht eine Studie, die elf verschieden Systeme ver-
gleicht. Disterheft et al. (2012, S. 83) untersuchen die Umweltmanagementsysteme von 47
europaischen Universitaten. Diese vergleichende Studie wird jedoch nicht mit herangezogen,
da sie ausschlie8lich Umweltmanagementsysteme fokussiert. Jenssen (2012, S. 28) ver-
gleicht exemplarisch vier Instrumente die jeweils einen der in Abschnitt 6.2.2 genannten Ty-
pen reprasentieren, das vierte Systeme ist ein Umweltmanagementsystem. Und Yarime und
Tanaka (2012, S. 63) vergleichen, ebenfalls im Jahr 2012, 16 weitere Bewertungsinstrumen-
te. Zuletzt verdffentlichten Fischer et al. (2015, S. 785) eine vergleichende Studie Uber zwolf
aktuell genutzte Bewertungssysteme. Die Vielzahl an vorhandenen Verdéffentlichungen
macht eine weitere vergleichende Studie unndtig, die verschiedenen Ergebnisse sollen hier
zusammengetragen werden. Da die Studien insgesamt eine Zeitspanne von tber zehn Jah-
ren abdecken, werden die Ergebnisse hier chronologisch aufbereitet, wodurch am ehesten
Veranderungen Uber die Zeit dargestellt werden koénnen.

Shriberg (2002, S. 266) stellt grof3e Unterschiede bezlglich Ziel, Bezugsrahmen, Funktion
und Entwicklungsstand fest. Viele Systeme wirden umfangreiche Daten zur Verfliigung stel-
len und die Grundlage fir strategische Steuerungsprozesse bilden. Ein Teil der Indikatoren
fokussiere stark auf EffizienzmalRnahmen, auch wenn nur durch Effizienz keine Nachhaltig-
keit zu erreichen sei (Shriberg 2002, S. 256). Die untersuchten Systeme wirden keine guten
Mechanismen fiur den Vergleich mit anderen Hochschulen oder nationalen und internationa-
len Durchschnittswerten liefern. Haufig werde dartber berichtet, was Gegenstand der Bewer-
tung sei und wie diese durchgefiihrt werde. Warum die Bewertung stattfindet, werde haufig
kaum kommuniziert. Allgemein werde die Kommunikation der Inhalte und Methoden ver-
nachlassigt. (Shriberg 2002, S. 266)

Bei der Analyse der unterschiedlichen Bewertungssystemtypen kommt Jensen (2012, S.55)
zu verschiedenen Ergebnissen. Die Feststellung von Shriberg, dass hauptséchlich tber Effi-
zienzmalRnahmen berichtet wird, kbnne in Anséatzen bestatigt werden. Laut Jensen liege ein
Fokus auf dem Betrieb und auf 6kologischen Aspekten. Der Betrieb stehe also starker im
Fokus als Lehre und Forschung. Das gesellschaftliche Engagement einer Hochschule werde
noch seltener mit einbezogen. Wie schon erwahnt stiinden zuerst die Umweltauswirkungen
im Fokus, gefolgt von den 6konomischen Kennzahlen. Am wenigstens wirden soziale Be-
lange in der Bewertung beriicksichtigt. Doch nicht nur die Rollen der unterschiedlichen Wir-
kungsbereiche einer Hochschule und die Rolle der Nachhaltigkeitsdimensionen wurden be-
trachtet, es wurde auch auf die Bedeutung unterschiedlicher Herangehensweisen eingegan-

gen. Sehr bedeutend sei, dass die Hochschule sich in ihrer Mission der Nachhaltigkeit ver-
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schreibe und der Prozess zur Nachhaltigkeit partizipativ gestaltet werde. Transparenz, durch
einen Bericht oder ein Audit, sei wichtig, jedoch nicht ganz so bedeutend wie die ersten bei-
den Punkte. Ein Nachhaltigkeitsgremium einzurichten oder einen kontinuierlichen Verbesse-
rungsprozess anzustof3en, wurde als weniger bedeutsam gewertet. (Jenssen 2012, S. 57)

Yarime und Tanaka (2012, S. 74) identifizieren einige Probleme bei den untersuchten Sys-
temen. Auch sie konnten einen Fokus auf die Umwelteinfliisse des Betriebs feststellen, und
machen die relativ einfache Beobachtung und Messung dieser Einflisse verantwortlich, die
auch zu einer besseren Steuerbarkeit fuhre. Problemorientierung, Langzeit-Perspektiven,
das Einbeziehen verschiedener Stakeholder und Inter- bzw. Transdisziplinaritat wirden zu
wenig berticksichtigt. Laut Yarime und Tanaka werde im Bereich der Administration mehr auf
informelle Treffen zwischen unterschiedlichen Stakeholdern geachtet. Besonders die Befas-
sung mit und die Bewertung der eigenen Nachhaltigkeit wurde als wichtig eingeschatzt. Im
Bereich der Lehre stdnden Lehrveranstaltungen, Studiengdnge oder das Wissen der Studen-
tinnen Uber Nachhaltigkeit im Fokus. Es werde eher auf Inhalte oder Kursgrof3en geachtet,
weniger auf vermittelte Fahigkeiten und Wissen. Teilweise liege dies auch an fehlenden Indi-
katoren, denn die Beurteilung wie langfristig Nachhaltigkeitslehre wirken kann, sei aul3eror-
dentlich schwierig (Yarime und Tanaka 2012, S. 75). Die Nachhaltigkeit der Forschung wer-
de hauptsachlich mit den verfligbaren Forschungsgeldern oder Forschungseinrichtungen
gemessen, es kdmen hauptsachlich Input- oder Prozessindikatoren zum Einsatz (Yarime
und Tanaka 2012, S. 75). Wahrend normalerweise Forschungsoutputs in Veroéffentlichungen
gemessen wirden, sei dies angesichts inter- oder transdisziplinarer Arbeiten nicht ohne wei-
teres Ubertragbar, und wirkliche Einfluss-Indikatoren sind noch nicht verfiigbar (Yarime und
Tanaka 2012, S. 75). Beim gesellschaftlichen Engagement sehen Yarime und Tanaka noch
grol3es Potential zu Verbesserung. Hochschulen sollten sich bei Forschung und Lehre dem-
nach mehr an den Bedirfnissen der Gesellschaft orientieren (Yarime und Tanaka 2012, S.
75).

Die aktuellste vergleichende Studie von Fischer et al. kommt zu dem Schluss, dass die Be-
wertungssysteme nicht nur technische Anleitungen zu mehr Nachhaltigkeit sind, sondern
auch wesentlich dazu beitragen wirden, eine nachhaltige Universitat zu definieren (Fischer
et al. 2015, S. 788). Auch in dieser Studie wurde wieder ein Uberhang der betrieblichen As-
pekte festgestellt. Die meisten Indikatoren wiirden sich auf den Betrieb, dann auf die Lehre,
danach auf die Forschung konzentrieren. Die wenigsten Indikatoren bezdgen sich auf das
gesellschaftliche Engagement einer Hochschule, womit die Ergebnisse von Jenssen unter-
stutzt werden. (Fischer et al. 2015, S. 791) Allgemeingiiltig sei diese Beobachtung jedoch

nicht, denn die Vielzahl von Bewertungsinstrumenten umfasse auch sehr unterschiedliche
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Profile oder Prioritéaten bei der Bewertung (Fischer et al. 2015, S. 795). Fischer et al. bilden
in ihrer Studie verschiedene Cluster und ordnen diesen bestimmte Themenbereiche zu. Im
Betrieb haben sie die Cluster Personalentwicklung und Sozialpolitik, Umweltmanagement,
Finanzen und Beschaffung gebildet (Fischer et al. 2015, S. 791). Die Cluster im Bereich Leh-
re unterscheiden formelle und informelle Lehre, also inwiefern die Lehre theoretisch in Vorle-
sungen stattfindet oder ob Studentinnen sich in Hochschulgruppen, bei Initiativen oder Ex-
kursionen Wissen und Fahigkeiten aneignen. Zusétzlich gibt es ein Cluster, das sich auf die
Planung und Art der Nachhaltigkeitslehre bezieht und ein Cluster welches die Beratung der
Studentinnen bezuglich ihrer spateren Karriere beinhaltet (Fischer et al. 2015, S. 792). Die
Forschung wird hauptsachlich durch die Cluster Forschungsaktivitaten, wo Projekte oder
Publikationen aufgezahlt werden, Anreizsysteme, bei denen es um verfliigbare Mittel fur
Nachhaltigkeitsforschung geht, oder die Teilnahme der Hochschule an nationalen oder inter-
nationalen Netzwerken und Zusammenschlissen beschrieben (Fischer et al. 2015, S. 792).
Die drei Cluster im Bereich gesellschaftliches Engagement sind direkte Leistungen fir die
Gemeinschaft, wie zum Beispiel durch Freiwiligen Engagement, Netzwerke und Partner-
schaften, sowie die Beeinflussung der politischen Prozesse (Fischer et al. 2015, S. 792).
Diese vier mehrfach angesprochenen Bereiche werden durch weitere Indikatoren erganzt.
Ein Cluster welches sich daraus bildet ist die Kommunikation, ein weiteres die Partizipation
und zuletzt auch noch die Institutionalisierung der Nachhaltigkeitsbemiihungen (Fischer et al.
2015, S. 792). Diese Cluster konnten alle dem vorher definierten Bereich Administration zu-
geordnet werden, Nachhaltigkeitsstrukturen oder eine Erklarung der Nachhaltigkeitsmission
sind Teil dieses Clusters. Einige ,Nischen Cluster® seien momentan noch unterreprasentiert,
dazu gehoren Anreizsysteme bei der Forschung oder das gesellschaftliche Engagement. Die
Rolle und die Einflussmdglichkeiten der Universitat innerhalb der Gesellschaft komme nicht
gentgend Aufmerksamkeit zu. (Fischer et al. 2015, S. 795) In der Studie wird auch nochmal
auf den Widerspruch der Uberreprasentierung des Betriebs gegeniiber den sogenannten
Hauptaufgaben der Hochschule, Forschung und Lehre, hingewiesen (Fischer et al. 2015, S.
798).

Diese Ubersicht zeigt, dass es eine Vielzahl von Bewertungsinstrumenten gibt, wobei indika-
torenbasierte Instrumente im Fokus dieser Arbeit stehen. Sie lassen sich unterteilen in unter-
schiedliche Typen, die von einer reinen Selbstbewertung bis zu einer Zertifizierung nach Au-
ditierung reichen. Die Inhalte der Systeme, also die genutzten Indikatoren weichen stark
voneinander ab. Wichtig fur die Universitét ist, dass sie sich der Nachhaltigkeit offiziell ver-
pflichtet und ihre Angehorigen in den Prozess der Indikatoren-Auswahl einbindet. Es muss
dabei ein Weg gefunden werden, auf die lokalen Belange der Hochschule einzugehen und

gleichzeitig eine vergleichende Bewertung zuzulassen. Es sollten alle finf Handlungsfelder
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einer Hochschule bewertet und dabei auf die verschiedenen Dimensionen der Nachhaltigkeit
angemessen eingegangen werden. Ob der beobachtete Uberhang bei 6kologischen, betrieb-
lichen Aspekten tatsachlich einer einfacheren Messbarkeit und Beobachtbarkeit zuzuordnen
ist, kann nicht nachgewiesen werden. Vorstellbar ware auch, dass das deutlich weiterverbrei-
tete Umweltmanagement Einflisse darauf hat, oder Nachhaltigkeit starker mit Umwelt als mit
sozialen oder wirtschaftlichen Aspekten verbunden ist. Gerade im Hinblick auf die Debatte
zwischen starker und schwacher Nachhaltigkeit (Abschnitt 3.3), die eine Priorisierung des
Umweltschutzes zum Teil rechtfertigt, muss der Uberhang nicht zwangslaufig als Mangel
dargestellt werden.
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7 UniSAF

Nachdem im vorangegangen Abschnitt Indikatorensysteme zur Bewertung von Nachhaltig-
keit an Hochschulen vorgestellt wurden und die weltweit genutzten Systeme analysiert wur-
den, befasst sich der folgende Abschnitt mit dem UniSAF-NL (Grahl 2016). Zuerst wird das
Framework vorgestellt und begriindet weshalb es flr diese Arbeit genutzt wird. Dann wird es
hinsichtlich der Abdeckung der Dimensionen der Nachhaltigkeit und der Wirkungsbereiche
von Hochschulen analysiert. Dabei wird auch seine Eignung tberprift, den Nachhaltigkeits-
prozess einer Hochschule zu unterstiitzen. Aus der Analyse wird das niederlandische
Framework auf deutsche Hochschulen ubertragen. Die Ubertragung und auch die Eignung
zur Darstellung der Nachhaltigkeitssituation wird durch Expertinneninterviews validiert und
diskutiert. Zuletzt wird ein Uberblick Giber die Vereinbarkeit des Frameworks mit bestehenden
Richtlinien und einem etablierten Indikatorensystem gegeben.

7.1 UniSAF - NL

Im Oktober 2015 wurde in Rotterdam der zweite ,European Green Office Summit* (EGOS
2015) veranstaltet. Zahlreiche Vertreterinnen studentischer Nachhaltigkeitsburo kamen dabei
zusammen, um sich zu vernetzen und in Workshops von den Erfahrungen der Anderen zu
lernen oder sich inspirieren zu lassen. Neben Workshops zu Nachhaltigkeit in Lehre, For-
schung und Betrieb, fanden Workshops zu verschiedenen Aspekten der Arbeit von Nachhal-
tigkeitsblros statt. In einem Workshop Uber Berichterstattung wurde das UniSAF-NL von
Vertretern des Green Office Maastricht (GOM) vorgestellt, gemeinsam analysiert und weiter-
entwickelt. Seit mehreren Jahren vero6ffentlicht das GOM Nachhaltigkeitsberichte, die von
Studierenden erarbeitet wurden. Die Erfahrungen aus jener Arbeit flossen in das UniSAF-NL.
Es wurde auch entwickelt, um anderen (studentischen) Nachhaltigkeitsbiros eine Orientie-
rung und Grundlage fiir deren Nachhaltigkeitsberichterstattung zu geben. Im Rahmen des
Workshops wurde die Vision geéaulRert, das UniSAF-NL zu einem europaischen Berichts-
standard zu entwickeln, oder zumindest zu anderen landerspezifische Versionen. Da an der
OVGU ebenfalls die Erstellung eines Berichts geplant und noch kein Indikatorensystem daftr
ausgewahlt war, wurde entschieden das UniSAF-NL als Grundlage fir den Nachhaltigkeits-
bericht und damit fur diese Arbeit zu verwenden. Einerseits war der personliche Kontakt zu
Urhebern und Nutzern des Systems gegeben, wodurch Probleme oder Kritik direkt mit die-
sen diskutiert werden konnten. Andererseits wurde die Analyse und Weiterentwicklung des
UniSAF-NL als Unterstiitzung der Green Office-Bewegung gesehen. Seit der Griindung des
GOM hat sich das Green Office-Konzept in den Niederlanden, aber auch auf europaischer
Ebene stark verbreitet. Die Vernetzung und das gegenseitige Nutzen der Erfahrungen star-
ken einzelne Nachhaltigkeitsbiiros und damit die gesamte Bewegung. Da in Deutschland zu

dem Zeitpunkt erst vier studentische Nachhaltigkeitsbiiros aktiv waren, sollte die Entwicklung
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eines deutschen Standards deren Aktivitdten unterstitzen, um die Bewegung in zu verstar-
ken. Die durch diese Arbeit gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse konnten auf der
konferenz n 2016 in einem Workshop einflie3en. Ebenso wurden andere deutsche Nachhal-
tigkeitsbiros in ihrem Berichterstattungsprozess beraten. Insbhesondere durch die beschrie-
benen Vernetzungsaktivitdten hat das UniSAF grof3es Potential, in Deutschland und auf eu-
ropéaischer Ebene zur Anwendung zu kommen und sich weiter zu etablieren. Schon im Juli
2016 sollen in einem weiteren Workshop die Grundziige fiir ein europaisches Framework

definiert werden.

7.1.1 Einfihrung in das UniSAF-NL
Das UniSAF-NL befindet sich im Entstehungsprozess. Grundlage dieser Arbeit ist die Versi-

on Beta 1.0 die Anfang des Jahres 2016 verdffentlicht wurde. Die Veroéffentlichung des
UniSAF-NL 1.0 ist fir den Sommer des Jahres 2016 geplant. Fiihrend bei der Erstellung des
Frameworks ist das GOM, in dem Anselm Grahl als dortiger Verantwortlicher fir Reporting
und Assessment tatig ist. Das GOM wird dabei von verschiedenen Akteurlnnen unterstitzt.
Dazu zahlen die Universitat Maastricht, das ,International Centre for Integrated Assessment
and Sustainable Development®, das ,Green Office-Movement®, ,rootAbility“ und ,Studenten

voor Morgen“ (Green Office Maastricht 2016).

Das Framework soll eine Anleitung fir Nachhaltigkeitsberichterstattung sein. Durch Standar-
disierung und Konsistenz soll es die Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeit hollandischer Hoch-
schulen ermdglichen. Das bereits erwdhnte Fehlen eines hochschulspezifischen Standards
der GRI (Abschnitt 5.2 und 5.5), soll durch dieses Framework behoben werden. Durch den
Open Source Charakter wird eine Ubertragung auf andere Lander und auReruniversitéare
Sektoren ermdglicht. (Grahl 2016, S. 4)

Das Framework umfasst 6kologische, 6konomische und soziale Aspekte der Nachhaltig-
keitsberichterstattung. Auch wenn finanzielle Daten nur eine untergeordnete Rolle spielen,
soll das Framework eine umfassende Berichterstattung unterstiitzen (Grahl 2016, S. 4).
Ebenso sollen die Hochschulen durch eine breite Nutzung des Frameworks motiviert wer-
den, ihre eigenen Berichte an diesen Standard anzupassen und zu verbessern (Grahl 2016,
S. 5). Damit Ubernimmt das Framework auch eine normative Rolle und definiert anhand der

Indikatoren die Nachhaltigkeit von Hochschulen.

Diese Definition findet durch 92 Indikatoren statt, die in 53 Kernindikatoren und 39 optionale
Indikatoren untergliedert sind. Es wird empfohlen die Kernindikatoren unbedingt in den Be-
richt aufzunehmen, da sie fir eine Transformation besonders wichtig sind und h&ufig leicht

zu recherchieren sind. Optionale Indikatoren sind weniger entscheidend oder weniger leicht
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zu recherchieren. Durch diesen Aufbau wird dem Berichtenden ermdglicht, einen instituti-

onsspezifischen Bericht zu erstellen. (Grahl 2016, S. 6)

Der Aufbau des Frameworks orientiert sich an den funf Wirkungsbereichen einer Hochschu-
le: Governance (Gx-y), Education (E-y), Research (R-y), Community (C-y) und Operations
(O-y). Die Klammern geben die Kurzbezeichnung der jeweiligen Indikatoren an. Im Anhang
in Tabelle 17 sind die Bereiche, gegebenenfalls Unterbereiche, die Kurzbezeichnung der
Indikatoren, sowie die Einteilung in optionale und Kernindikatoren und eine kurze Beschrei-
bung dargestellt. Die Ubersetzung aus dem Englischen wurde vom Autor durchgefiihrt. Die
englische Bezeichnung wurde bei den Bereichen beibehalten, da die Kurzbezeichnung sich
daran orientiert. Die Unterbereiche wurden zur besseren Verstandlichkeit Ubersetzt. Eine
ausfihrlichere Beschreibung der Indikatoren ist bei Grahl (2016) in englischer Sprache
nachzulesen. Dort werden auch weitere Definitionen erkléart, welche die Basis fiir den Bericht
darstellen. Eine Beispiel dafir ist der Unterschied zwischen ,Nachhaltigkeitsfokus® und
,Nachhaltigkeitsbezug®, wobei der ,Fokus® dadurch definiert ist, dass Nachhaltigkeit das
zentrale Ziel der Forschung oder Lehre ist, beim ,Bezug® aber stellt sie nur eines der Ziele
dar (Grahl 2016, S. 11).

7.1.2 Analysemethode
Bevor das UniSAF analysiert wird, soll im folgenden Abschnitt das methodische Vorgehen

erlautert werden. Die Analysemethode wurde von Jenssen (2012) vorgeschlagen und ange-

wendet. Die Methode teilt sich in zwei Schritte.

Zuerst werden die vier Wirkungsbereiche Lehre, Forschung, Betrieb und Gemeinschaft (ori-
ginal: ,education, research, operations, outreach®) untersucht. Dabei wird geprift ob alle drei
Nachhaltigkeitsdimensionen vollstadndig abgebildet werden (Jenssen 2012, S. 24). Fir alle
Wirkungsbereiche werden Punkte zwischen null (bei keiner Berlicksichtigung) und drei (bei
starker Berlcksichtigung) in allen Dimensionen vergeben. Die erreichte Punktzahl wird als
Prozentzahl der maximal zu erreichenden Punkte ausgedrtickt. In dieser Arbeit wird von finf
Wirkungsbereichen (statt vier bei Jenssen 2012, S. 24) ausgegangen. Die Anwendung ist
trotzdem moglich, da der fehlende Wirkungsbereich ,Administration“ durch den zweiten
Schritt der Analyse abgebildet wird. Ein Abweichen von der Methode wiirde dazu fihren,

dass die Ergebnisse schlechter verglichen werden kénnen.

Im zweiten Schritt werden die Treiber der Nachhaltigkeitsintegration (Facilitators of
Sustainability Integration) untersucht, also in wie weit das untersuchte System bei der Trans-
formation zu einer nachhaltigen Institution unterstiitzend wirkt. Jenssen (2012, S. 25) zahlt
folgende Elemente zu den Treibern: Nachhaltigkeitsmission, Organisationseinheit, Partizipa-

tion, Berichterstattung und Transparenz, externe Auditierung und Kontinuitat. Auch fur diese
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Kriterien wird eine Punktzahl zwischen 0 und 3 vergeben, welche die Beriicksichtigung des

jeweiligen Aspekts bewertet.

Da keine Kriterien fur die jeweilig vergebende Punktzahl festgeschrieben werden, bleibt es
eine subjektive Entscheidung, welche Punktzahl vergeben wird. Dieser Missstand kann in
der vorliegenden Arbeit dadurch verbessert werden, dass Jenssen vier Instrumente bereits
untersucht hat. So kénnen die Eigenschaften dieser Systeme als Kriterium fir die bei Jens-
sen vergebende Punktzahl gesehen werden. Dadurch wird zumindest ein relativer Vergleich

ermoglicht.

Neben einem Vergleich mit Jenssens Bewertung, werden die Indikatoren des UniSAF mit
den Definitionen der nachhaltigen Wirkungsbereiche einer Hochschule abgeglichen (Ab-
schnitt 4.1). An einigen Stellen erscheint die Bewertung Jenssens fir die jeweiligen Aspekte
zu hoch. Abgesehen davon wirkt die Methode geeignet: die Wirkungsbereiche, die Dimensi-
onen und auch die Nachhaltigkeitstreiber decken sich mit den wissenschaftlichen Veroéffentli-

chungen.

Bei einzelnen Punkten gehen die Meinungen jedoch auseinander. Viele Systeme haben bei-
spielsweise nicht das Ziel, eine externe Auditierung zu ermdglichen. Trotzdem wird die feh-
lende Auditierung negativ bewertet. Damit sieht Jenssen eine unabhéangige Auditierung als
wichtigen Treiber fir Nachhaltigkeit, liefert daflir jedoch nur wenig Beweise oder Anhalts-

punkte.

7.1.3 Analyse UniSAF-NL
Im folgenden Abschnitt soll das UniSAF-NL mit Hilfe der zwei vorgestellten Analyseschritte

untersucht werden. Zuerst werden die Punktzahlen in den Wirkungsbereichen beziehungs-
weise bei den Treibern vergeben. Dabei wird die Hohe der Punktzahl begriindet und durch
das Kurzel auf die jeweiligen Indikatoren hingewiesen. Zur Ubersicht werden Tabellen abge-
bildet, welche die Indikatoren des UniSAF-NL im jeweiligen Bereich kurz darstellen. Eine
Gesamtibersicht Uber die Indikatoren ist im Anhang abgebildet (Tabelle 17), fur Details
muss das Ausgangsdokument genutzt werden (Grahl 2016). Wahrend beim Betrieb alle drei
Nachhaltigkeitsdimensionen einzeln bewertet werden kdnnen, ist dies bei den Wirkungsbe-
reichen Lehre, Forschung und gesellschaftliches Engagement nicht moglich. Dies soll am
Beispiel der Lehre verdeutlicht werden. Bei der Lehre wird der inhaltliche Bezug zur Nachhal-
tigkeit in den Lehrveranstaltungen erhoben, dabei wird unterschieden, ob die Veranstaltun-
gen einen Fokus oder nur einen Bezug zur Nachhaltigkeit haben, dabei kann nicht genau

getrennt werden, welche Nachhaltigkeitsdimensionen einbezogen sind.
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Im Anschluss an die Analyse der Bereiche wird das Gesamtergebnis vorgestellt und den

Ergebnissen von Jenssen gegeniibergestellt.

Tabelle 7: Indikatoren Lehre, UniSAF-NL

Nr. Indikator

E-1 Liste der Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsfokus und -bezug
E-2  Anzahl der Lehrveranstaltungen in E-1

E-3  Gewichtung der E-1 mit ECTS

E-4  Anzahl der Studeninnen in E-1

E-5  Anteil der Studentlnnen in E-1 an Gesamtanzahl

E-6 Evaluationsergebnisse der LV in E-1

E-7 Einbindung der Studentinnen in Lehrinhalte und Lehrveranstaltungen
E-8 Kurse fur Dozentinnen zur Verbesserung der Nachhaltigkeitslehre
E-9  Verfugbarkeit und Belegbarkeit von E-1

E-10 Spezialisierungsmdglichkeiten im Bereich Nachhaltigkeit

E-11 Berufsvorbereitungsangebote mit Nachhaltigkeitsbezug

Zuerst wird der Wirkungsbereich Lehre untersucht, die Indikatoren sind in Tabelle 7 darge-
stellt. Der erste Indikator beinhaltet Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsbezug oder —
fokus (E-1 ., 2n). Wenn Lehrveranstaltungen einen Fokus auf Nachhaltigkeit legen, werden
alle drei Dimensionen bericksichtigt. Zusatzlich werden hier konkrete Zahlen Gber die Euro-
pean Credit Transfer System (ECTS)-Gewichtung beziehungsweise die Anzahl der Studen-
tinnen in den jeweiligen Lehrveranstaltungen erwahnt. Dies ermdglicht es tber Ausmald und
Einfluss der Lehre zu urteilen (Indikatoren E-3y., 4 i, 5n)- Es wird auf die Qualitat der Lehre
eingegangen, da Evaluationsergebnisse gefordert werden (E-6 y.). Auch MaRRnhahmen zur
Verbesserung der Lehre sind durch den Indikator Kurse fiir Dozentlnnen beriicksichtigt (E-8
nu). Die Partizipationsmoglichkeiten der Studentinnen an der Lehre sind ebenfalls aufge-
nommen (E-7 \.). Der einzige in Abschnitt 4.3.1 erwahnte Aspekt, der im UniSAF-NL nicht
vorhanden ist, sind die methodischen oder didaktischen Kriterien. Dazu zahlen Inter- und
Transdisziplinaritat, Gesamtzusammenschau oder die Problem- und Projektorientierung (Al-
lianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S. 10). Diese Kriterien sollten Bestandteil
der Lehrveranstaltungen sein. Es erscheint jedoch nicht praktikabel jede in E-1y, aufgezahlte
Lehrveranstaltung dahingehen zu Uberprifen, welche didaktischen Kriterien gelehrt werden,
der Arbeitsaufwand ware zu grol3. Ein mdglicher Indikator wére eine weitere Liste mit Inter-
und Transdisziplindren Lehrveranstaltungen oder die Nennung von Konzepten und Forder-
moglichkeiten fur die Vermittlung dieser Fahigkeiten. Ein Beispiel ware das Studium Genera-
le, wobei auch dabei die angesprochenen Fahigkeiten nicht zwingend vermittelt werden. Da
es sehr schwierig ist die Vermittlung der methodischen Kriterien zu messen, werden fir Leh-

re drei Punkte vergeben.
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Tabelle 8: Indikatoren Forschung, UniSAF-NL

Nr. Indikatoren

R-1  Liste der Professuren mit Nachhaltigkeitsfokus oder -bezug

R-2  Anzahl der Professuren in R-1

R-3  Anteil der Professuren in R-1 an Gesamtanzahl

R-4  Liste der Einrichtungen der Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug oder -fokus
R-5  Anzahl der Einrichtungen in R-4

R-6  Finanzmittel fur Einrichtungen in R-4

R-7  Veroffentlichungen mit Nachhaltigkeitsbezug

R-8  Ausmal der interdisziplinaren Forschung

R-9  Anwendungen der Forschungsergebnisse auf eigene Institution

Auch im Bereich Forschung sieht das UniSAF-NL verschiedene Indikatoren vor (Tabelle 8).
Ahnlich wie bei der Lehre findet eine inhaltliche Beriicksichtigung, in diesem Fall tiber Pro-
fessuren und Einrichtungen mit verschieden starken Forschungsaktivitdten zur Nachhaltig-
keit statt (R-1n., 4n0). Durch die Anzahl und den prozentualen Anteil (R-2y., 3n) lasst sich
das Ausmafd und damit die Relevanz gut beurteilen. Die Nennung des Budgets der Einrich-
tungen ermdoglicht auch einen Eindruck Uber den finanziellen Umfang. An dieser Stelle kénn-
te auch ein Indikator erganzt werden, der auf finanzielle Anreizsysteme in der Forschung
eingeht. Anders als bei der Lehre findet durch die Interdisziplinaritat auch ein methodisches
Kriterium Eingang (R-8y.). Dieser Indikator kann leicht um die Transdisziplinaritat erganzt
werden. Die weiteren methodischen Kriterien finden ebenfalls keinen direkten Eingang, sind
aber neben der Interdisziplinaritat auch weniger bedeutsam. Das UniSAF-NL bewertet auch
die Publikationen mit Nachhaltigkeitsbezug und damit einen konkretes Output der Hochschu-
le (R-7n1). Zuletzt muss mit UniSAF-NL auch darlber berichtet werden, inwiefern die For-
schungsergebnisse auch auf die eigene Institution bezogen werden (R-9y.). Dieser Indikator
fuhrt dazu, dass fast alle in 4.3.3 genannten Eigenschaften als Indikator dargestellt werden.
Auch hier wird wieder die maximale Punktzahl vergeben, die Beriicksichtigung der Eigen-
schaften und der Dimensionen hebt sich deutlich von den weiteren untersuchten Instrumen-

ten ab.

Die Indikatoren im Bereich Betrieb werden in Tabelle 9, dargestellt. Nachfolgend wird der

Bereich auf seine Ubereinstimmung in den drei Dimensionen analysiert.
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Tabelle 9: Indikatoren Betrieb, UniSAF-NL

Nr. Indikatoren

0O1-1 Elektroenergieverbrauch gesamt

0O1-2 Elektroenergieverbrauch pro m2

0O1-3 Elektroenergieverbrauch pro Kopf

0O1-4 Relativer Elektroenergieverbrauch der Fakultaten und Abteilungen
01-5 Gasverbrauch

01-6 Warmeenergieverbrauch

0O1-7 Warmeenergieverbrauch pro mz

01-8 Warmeenergieverbrauch pro Kopf

01-9 Relativer Warmeenergieverbrauch der Fakultaten und Abteilungen
01-10 Wasserverbrauch

0O1-11 Wasserverbrauch pro Kopf

01-12 0O1-11 fur Fakultaten und Abteilungen

01-13 Anteil des wiederverwendeten oder wiederaufbereiteten Wassers
01-14 Energieeinsparungen durch MJA-Vereinbarung

01-15 Geplante und durchgefiihrte Energiesparmafinahmen

02-1 Abfallaufkommen (Restabf., Papier, etc.)

02-2 Abfallaufkommen pro Kopf

02-3 Anteil der recycelten Abfalle

02-4 Sonderabfélle

02-5 Elektroschrott

02-6 Radioaktive Abfalle innerhalb der Supply Chain der Institution
02-7 Abfallreduzierungs-, Trenn- und Recyclingpraktiken

03-1 Anteil der Angebote, die nachhaltigkeitsbezogene Kriterien berlcksichtigen
03-2 Anteil an Bio-Produkten in der Mensa

03-3 Anteil Produkte der Mensa die nachhaltigkeitsbezogenen Kriterien beriicksichtigen
03-4 Selbstproduzierte Lebensmittel in der Mensa

0O4-1 Modal Split der Mitarbeiterinnen und Studentinnen beim Pendeln
04-2 Treibhausgasemissionen durch Pendeln

04-3 Treibhausgasemissionen durch Reisen der Austauschstudierenden (outgoing)
04-4 Treibhausgasemissionen durch Dienstreisen

0O5-1 Flachennutzung (Bebauung, Rasen, Wald)

05-2 Virtueller Wasserverbrauch

06-1 Treibhausgasemissionen (Scope 1, 2 und 3)

06-2 Treibhausgasemissionen die durch Zertifikate vermieden wurden
06-3 Treibhausgasemissionen pro Kopf

O7-1 Direkter Einfluss des Betriebs auf das lokale Umfeld

Okologische Aspekte finden im UniSAF im Bereich O1 durch den Energie- und Wasserver-
brauch und die Erwédhnung der Energiesparmal3nahmen Bericksichtigung. Auch wenn die
Indikatoren hier um den Strommix und die Menge der selbstproduzierten Energie erganzt
werden konnten. Zwar sind deren klimatische Auswirkungen schon in anderen Indikatoren

vorhanden, der indirekte Ressourcenverbrauch von Kohle, Uran oder Erdgas wirde dadurch
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offensichtlich werden. Auf die Abfallmenge der verschiedenen Fraktionen (O2-1y., 2ni, 3nL,
4\, 5n0) und auf Abfalltrennung und Recycling (O2-6y,.) wird eingegangen. Der Verbrauch
von Nahrungsmitteln und deren Herkunft wird beriicksichtigt (O3-2y, 3ni, 4 n)- Auch fir die
Bereiche Transport und Klima gibt es im Framework einen eigenen Unterbereich. Strategien
oder Anreize, um in diesen Bereichen Verbesserungen zu erzielen, sind jedoch nicht enthal-
ten. Denkbar wéren hier MalRnahmen bei der Parkraumbewirtschaftung oder Anreizsysteme
fur die Wahl von Verkehrsmitteln bei Dienstreisen. Einfliisse auf lokale und globale Okosys-
teme sind in den Bereichen O5 und O7 gegliedert, jedoch fehlt hier der Aspekt Biodiversitat.
Ansatzweise findet die Biodiversitat durch den Indikator zu der Flachennutzung (O5-1y.) Be-
racksichtigung. Doch nicht nur die Flachennutzung beeinflusst die Biodiversitat, auch Bau-
mafRnahmen an Fassaden oder auf Dachern kdnnen diese fordern. Die Gebaude selbst, an
denen neben der Gebaudegestaltung auch die verwendeten Baumaterialen oder der energe-
tische Sanierungsstand mdgliche Indikatoren waren, werden ausgeklammert. Zusammen-
fassend sind im UniSAF-NL viele 6kologische Aspekte enthalten. Die notwendigen Ergan-

zungen fuihren dazu, dass eine Bewertung mit 2 Punkten als gerechtfertigt erscheint.

Die finanziellen Aspekte des Betriebs werden einerseits durch die dafir verfugbaren Mittel
(G1-4y), andererseits aber durch den Verschuldungsgrad, die Investitionen und Geldanla-
gen (Bereich G5) dargestellt. Auch die Budgets der einzelnen Fakultaten oder Forschungs-
einrichtungen sind Bestandteil des Berichts (R-6y.). Die Beschaffung nach Nachhaltig-
keitskriterien (O3-1y.) sowie die durch EnergiesparmalRnahmen erreichten Einsparungen
(O1-14y,) zeigen, dass die Verantwortung der Universitat nicht auf den Campus beschrankt
ist und Nachhaltigkeit sich auch finanziell auszahlt. Nicht beriicksichtigt ist der Haushalt der
Hochschule und dessen Entwicklung. Diese sollten ebenfalls Beachtung finden, da sie fir die
Zukunft der Hochschule eine au3erordentliche Bedeutung haben. Daher sind hier zwei Punk-

te angemessen.
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Tabelle 10: Indikatoren Administration, UniSAF-NL

Nr. Indikator

G1l-1 Ambitionierte und realistische Vision, die langfristige Nachhaltigkeitsziele definiert
G1-2 Leitlinien die zur Erreichung der kurz-, mittel- und langfristigen Ziele fiihren
G1-3 Institutionalisierte Koordination der Nachhaltigkeitsbemiihungen

G1-4 Finanzmittel fir Nachhaltigkeit in Lehre, Forschung, Gemeinschaft und Betrieb
G1-5 Kontrolle und Monitoring der Nachhaltigkeitsbemihungen

G1-6 Integrierte Berichterstattung

G1-7 Abdeckung der Indikatoren der Frameworks im Bericht

G2-1 Anzahl der Mitarbeiterlnnen (nach Geschlechtern, Nationalitat, Alter, etc.)
G2-2  Befristete und unbefristete Arbeitsvertrage

G2-3  Durchschnittsgehalt

G2-4  Entgeltgleichheit

G2-5 Sozialleistungen tber gesetzl. Minimum

G2-6  Mitarbeiterschulungen

G2-7 Besetzung der Fuhrungspositionen

G2-8 Sicherheits- und Gesundheitsmaflinahmen

G2-9 Nicht finanz. Sozialleistungen

G2-10 Gewerkschaftsrechte

G3-1 Anzahl der Studierenden (nach Abschluss, Geschlecht, Nationalitat, etc.)
G3-2  Gebuhrenpflichtige Studiengénge

G3-3  Anteil der Studentinnen in G3-2

G3-4  Mittel fur Stipendien

G3-5 Anteil an Studentinnen die Stipendien erhalten

G3-6 Integration auslandischer Studierender

G3-7  Sozialflrsorge fur Studentlnnen

G3-8 Unterstltzung fur studentische Gruppen (finanzielle und nicht finanzielle U.)
G4-1 Rechte der Fakultatsrate und des Senats, die Uber gesetzl. Minimum hinausgehen
G4-2  Partizipation der Studentinnen und Mitarbeiterinnen auf3erhalb von Gremien
G4-3  Verfligbarkeit von Informationen

G5-1  Verschuldungsgrad

G5-2  Nachhaltigkeit der Kapitalanlagen

Zuletzt sollen die sozialen Aspekte des Betriebs betrachtet werden. Diese finden sich im
UniSAF nicht unter dem Bereich Operations, sondern im Bereich Governance (Tabelle 10).
Der Mitbestimmung an der Hochschule wird ein Unterbereich gewidmet, der sich mit den
Rechten von Gremien und Mitsprachemdglichkeiten aufl3erhalb der Gremien befasst (G4).
Gesundheitsmalinahmen, Weiterbildungsmdglichkeiten und Sozialleistungen werden in den
Indikatoren G2-5y,, 6n., 8ni, 9n dargestellt. Gleichheit zwischen Geschlechtern und der Her-
kunft der Menschen wird bei Gehalt, Vertragsarten und der Besetzung von Fihrungspositio-
nen berucksichtigt (G2-1n., 2ni, 3w, 4n, 7a)- Die Einhaltung von Gewerkschafts- und Ar-

beitsrechten wird in G2-105. erwahnt. Mit dieser Vielzahl von Indikatoren wird der soziale

Aspekt umfanglich abgebildet, die volle Punktzahl ist hier gerechtfertigt.
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Tabelle 11: Indikatoren Gesellschaftliches Engagement, UniSAF-NL

Nr. Indikator

C-1 Studentinnengruppen die im Bereich Nachhaltigkeit aktiv sind

C-2 Initiativen zur Verhaltensénderung

C-3 Ausmalf des Nachhaltigkeitsbewusstseins und MafRnahmen fir Nachhaltigkeit
C-4 Interne nachhaltigkeitshezogene Kommunikationsstrategie

C-5 Externe nachhaltigkeitsbezogene Kommunikationsstrategie

C-6 Zusammenarbeit mit externen Anspruchsgruppen im Bereich Nachhaltigkeit

Der vierte Wirkungsbereich der Hochschule, das Gesellschaftliche Engagement (original:
Outreach) soll nachfolgend untersucht werden. Die Abdeckung dieser Aspekte wird durch
Indikatoren im Bereich Community (Tabelle 11) gewahrleistet. Hochschulgruppen und Initia-
tiven zur Verhaltensédnderung mit Bezug zu lokaler oder globaler Nachhaltigkeit sind Indika-
toren, die hauptsédchlich auf das Engagement der Hochschulmitglieder eingehen
(C-1nL, 2n0). Wie stark die MalRnahmen fir Nachhaltigkeit und die dahinterliegenden Proble-
me bekannt sind, sollte ebenfalls berichtet werden (C-3y,.). Die in 4.3.4 beschriebene Vorbild-
funktion von Universitaten setzt voraus, dass Nachhaltigkeitsbelange und -themen gezielt
kommuniziert werden. Dies geschieht im Framework durch die Beschreibung der internen
und externen Kommunikationsstrategie (C-4y., 5n). Doch nicht nur wie 6ffentlich Informatio-
nen verbreitet werden, sondern auch die aktive Kooperation mit externen Stakeholdern wird
hier angesprochen (C-6y.). Diese Stakeholder umfassen Regierungsinstitutionen auf den
verschiedenen Ebenen (européisch, kommunal, etc.), genauso wie Nichtregierungsorganisa-
tionen. Diese und die Hochschule kénnen wechselseitig voneinander profitieren, beispiels-
weise durch den Austausch von Wissen und Informationen, oder durch Zusammenarbeit in
Lehre und Forschung. Doch gerade in diesen beiden Bereichen sollte der Indikator C-6y,
erganzt werden. Service- Learning oder Community Based Research konnten in die Be-
schreibung des Indikators aufgenommen werden. Welchen konkreten Einfluss dies auf das
Okologische, 6konomische oder gesellschaftliche Umfeld der Universitat hat, sollte ebenfalls
berichtet werden. Im Augenblick ist im Framework lediglich der Einfluss des Betriebes auf
das lokale Umfeld enthalten (O7-1y.), daran orientiert, sollte es auch Indikatoren Uber die
lokalen Auswirkungen von Lehre und Forschung geben. Der Umfang in dem Uber die Ein-
flisse auf die Gesellschaft berichtet wird, kann jedoch als insgesamt stark ausgepragt ange-

sehen werden. Daher sollen auch hier drei Punkte vergeben werden.

Die insgesamt erreichten Punkte sind in Tabelle 12 eingetragen. In den Bereichen Lehre,
Forschung und Gemeinschaft ergibt sich eine Abdeckung von 100%. Der Bereich Betrieb hat
in der 6kologischen und der 6konomischen S&ule Schwéchen und sollte dort erganzt wer-

den. Die soziale Dimension wird vollstéandig in allen Wirkungsbereichen abgedeckt. Die ins-
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gesamt erreichte Abdeckung betragt 94%. Zu beachten ist, dass in dieser Arbeit strenger

bewertet wurde als bei Jenssen.

Tabelle 12: UniSAF-NL Abdeckung Wirkungsbereiche und Nachhaltigkeitsséulen

3 Saulen

Sozial Okologisch Okonomisch
g’o_?;" Lehre 3 3 3 100%
S Forschung 3 3 3 100%
£ S |Betrieb 3 2 2 78%
s © Gemeinschaft 3 3 3 100%

100% 92% 92%

Durchschnitt 94%

Keines der von Jenssen untersuchten Systeme deckt insgesamt die vier Wirkungsbereiche
ahnlich gut wie das UniSAF-NL ab. Nur AISHE 2.0 (Roorda et al. 2009) erreicht bei Jenssen
eine hohere Punktzahl im Bereich Betrieb. Das UniSAF-NL stellt besser als alle anderen un-
tersuchten Systeme die Bereiche Forschung und Lehre dar (Jenssen 2012, S. 55). Auch die
Abdeckung der Nachhaltigkeitsdimensionen findet in den verglichenen Systemen deutlich
weniger Berucksichtigung. Die erhohte Konzentration auf Okologische Belange und die
gleichzeitig schwache Abbildung sozialer Belange kann fir das UniSAF-NL nicht festgestellt
werden (Jenssen 2012, S. 54). Dieser erste Schritt der Analyse zeigt verschiedene Vorteile
des Frameworks im Vergleich mit anderen Instrumenten. Die Abdeckung der Wirkungsberei-
che der Hochschule ist insgesamt hoher, bei der Abdeckung der Dimensionen der Nachhal-
tigkeit erreicht keines der untersuchten Instrumente die Punktzahl des UniSAF-NL.

Der zweite Teil der Analyse bezieht sich auf die Treiber der Nachhaltigkeitsintegration. Die
sechs genannten Treiber (7.1.2) werden nacheinander bewertet, die dazugehérigen Indikato-

ren werden hierbei genannt.

Der erste Treiber ist die Mission. Im UniSAF-NL wird auf die Vision und Richtlinien mit Nach-
haltigkeitsbezug eingegangen (G1-1y., 2n.), Wobei die Vision auf die langfristigen Ziele Be-
zug nimmt und die Richtlinien zur Erreichung der gesetzten Ziele fuhren sollen. Dabei er-
scheint wichtig, dass diese Mission auch kommuniziert wird. Die Dokumente sollen nach
UniSAF verlinkt werden, aber ebenso spielen die Kommunikationsstrategien (C-4y., 5y.) eine
Rolle. Andere Systeme weisen noch aus, ob die Hochschule internationale Deklarationen
(Tabelle 1, S.10) unterschrieben hat. Dadurch wird die Selbstverpflichtung der Hochschule
sichtbarer und nachhaltigkeitsbezogenene Initiativen kénnen sich darauf berufen, wenn sie
ihre Belange durchsetzen wollen. Eine Erganzung um die unterzeichneten Deklarationen

kénnte unter G1-1y, vorgenommen werden, dies wird jedoch nicht als notwendig erachtet.
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Eine ambitionierte und hochschulspezifische Vision wirkt vergleichbar und kann besser ak-
zeptiert sein, wenn sie durch einen partizipativen Prozess ausgehandelt wurde. Fur die Mis-

sion werden dem UniSAF-NL drei Punkte verliehen.

Zweiter Treiber ist das Vorhandensein von organisatorischen Einheiten oder institutionalisier-
ten Strukturen, die fir das Thema Nachhaltigkeit an der Hochschule verantwortlich sind. Die-
sem Treiber ist im Framework ein Indikator gewidmet (G1-3y.). Es muss beschrieben werden
welche Abteilung, welches Komitee oder welche anderen institutionalisierten Organe verant-
wortlich sind. Wie schon haufiger erwahnt, ist die Partizipation verschiedener Mitglieder der
Hochschule wichtig, besonders fiir die Akzeptanz der Arbeit. Aus diesem Grund sollte der
Indikator auf die Teilhabe verschiedener Statusgruppen der Universitat an dem Organ oder
Gremium eingehen. Doch trotzdem findet dieser zweite Treiber im UniSAF-NL volle Beriick-
sichtigung und wird daher auch mit der vollen Punktzahl bewertet.

Allgemein wird auf die Partizipation, die als dritter Treiber aufgezahlt wird, in einem Unterbe-
reich von Governance (G4) ,Demokratische Verwaltung“ eingegangen. Transparenz und die
Verfugbarkeit von Informationen als Voraussetzung fir Partizipation werden dargestellt (G4-
3nu)- Die weiteren Indikatoren Partizipation - in und aufRerhalb - der Gremien werden in weite-
ren Indikatoren (G4-1y., 2n.) behandelt. Dabei soll auf die Rechte von Fakultétsraten und
Senat, die Uber das gesetzliche Minimum hinausgehen, eingegangen werden. In vielen Fal-
len ist aber selbst das gesetzliche Minimum an Rechten nur wenigen Mitgliedern der Hoch-
schule bekannt. Der Indikator G4-1y, sollte um die Rechte und Aufgaben der Gremien und
um die Partizipationsmoglichkeiten durch Wahlen oder Teilnahme an 6ffentlichen Sitzungen
ergénzt werden. Die Kernelemente fir Partizipation sind im Framework aber erfasst, daher

wird auch hier die volle Punktzahl vergeben.

Als nachstes wird auf Transparenz und Reporting eingegangen. Wahrend der Indikator
G4-3\., wie schon beschrieben die Transparenz darstellt, sind drei Indikatoren (G1-5y., 6,
7n0) auf das Reporting ausgerichtet. Inwiefern die Ziele und Richtlinien erreicht beziehungs-
weise befolgt werden, stellt der Indikator G1-5y, dar. Integrierte Berichterstattung, also das
gemeinsame Berichten Uber 6kologische, 6konomische und soziale Sachverhalte ist Gegen-
stand von G1-6y,. Zuletzt wird noch die Abdeckung der Indikatoren thematisiert, also welche
Indikatoren im Bericht enthalten sind und auf welche verzichtet wurde (G1-7). Auch soll das
UniSAF eine Anleitung fir gutes und standardisiertes Reporting sein, weswegen eine volle

Punktzahl hier angemessen ist.

Eine externe Auditierung ist im UniSAF nicht vorgesehen. Es kdnnen fur diesen Treiber also

keine Punkte vergeben werden. Doch Jenssen (2012, S. 25) liefert dafir keine Nachweise.

78



7. UniSAF

Die angegebene Quelle bezieht sich allgemein auf Auditierung. Externe, unabhangige Audi-
tierung wird nicht explizit erwahnt (vgl. Velazquez et al. 2006, S. 816). Auch die in Abschnitt
5.5 analysierten Berichte werden nur im Ausnahmefall (vgl. bspw. Briggen und Schaltegger
2010) extern auditiert. Ob eine externe Auditierung tatséchlich ein Treiber fir mehr Nachhal-
tigkeit ist, bleibt fraglich. Der damit hohere Ressourcenaufwand wird moglicherweise durch
eine hohere Glaubwirdigkeit ausgeglichen.

Zuletzt wird auf die Kontinuitat als Treiber eingegangen. Wahrend Jenssen den Treiber all-
gemein definiert, und eine Einfiihrung eines ,Plan-Do-Check-Act Cycles® als Ausdruck dieser
Kontinuitat darstellt (Jenssen 2012, S. 21), bewertet sie jahrliche Berichterstattung als Aus-
druck hoher Kontinuitat und eine seltenere Berichterstattung dementsprechend schlechter. In
den G4-Richtlinien lautet das entsprechende Qualitatskriterium ,Timelineness®. Dort wird
generell RegelmalRigkeit, und fir informierte Entscheidungen der Stakeholder zeitliche N&he
zu den Ereignissen, als gut definiert (GRI 2015b, S. 18). Regelmafige Berichterstattung und
auch jahrliche Berichte werden zwar im Framework erwéhnt, spielen aber als Indikator keine
direkte Rolle. Eine Erganzung der RegelméaRigkeit bei den mit Reporting befassten Indikato-
ren (G1-5, 6, 7) wirden hier zur héchsten Punktzahl fihren, so muss daher eine Bewertung

mit zwei Punkten stattfinden.

In Tabelle 13 sind die Punktzahlen aufgezahlt und die mittlere Abdeckung wird gebildet. Es
ergibt sich eine Punktzahl von 78%, wobei die fehlende externe Auditierung und der nicht
vorgeschriebene jahrliche Rhythmus zum Punktverlust gefuihrt haben. Nur die von Jenssen
untersuchte Sustainablity Report Card wird héher bewertet (94%) (Jenssen 2012, S. 44).
Dieser Vorteil ist aber systematisch festgeschrieben, da Instrumente ohne externe Auditie-
rung maximal 15 Punkte erreichen kdnnen. Ein fairer Vergleich, also ohne die Berticksichti-
gung der Auditierung bei beiden Instrumenten, wirde zu gleicher Punktzahl bei den Syste-
men fuhren (jeweils 14/15). (Jenssen 2012, S. 44)

Dieser zweite Schritt der Analyse zeigt, dass das UniSAF-NL sehr geeignet ist, um die
Nachhaltigkeit einer Hochschule voranzutreiben. Selbst wenn die Auditierung bericksichtigt
wird, so erreicht das UniSAF-NL den zweiten Platz der untersuchten Systeme. Die Méglich-
keit zur externen Auditierung kann auch spater, wenn das UniSAF-NL verbreitet genutzt
wird, eingefihrt werden. Darauf wird im Ausblick (Abschnitt 8.2) noch vertiefend eingegan-

gen.
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Tabelle 13: UniSAF-NL Bewertung der Treiber fir Nachhaltigkeitsintegration

Treiber der Nachhaltigkeitsintegration

Mission

organisatorische Einheit
Partizipation

Reporting und Transparenz
Externe Auditierung
Kontinuitat 2

O W W ww

Abdeckung 78%

Zusammenfassend hat das UniSAF-NL eine sehr hohe Abdeckung der Wirkungsbereiche
einer Hochschule und der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit. Auch der flinfte Wirkungsbe-
reich Administration wird durch die Treiber im zweiten Schritt der Analyse gut reprasentiert.
Die Analyse der Treiber der Nachhaltigkeitsintegration ergibt, dass die Anwendung des
UniSAF-NL eine Hochschule zu mehr Nachhaltigkeit fiihren kann. Die Frage, ob die Nutzung
des Frameworks den Nachhaltigkeitsprozess unterstiitzt, fallt ebenfalls positiv aus.

7.2 UniSAF - DE

Aufbauend auf der vorangegangen Analyse des UniSAF-NL wird das System im n&chsten
Schritt auf Deutschland Ubertragen. Das Ergebnis ist ein Indikatorensystem, welches sich,
nach der Art der Indikatoren und nach der Struktur am UniSAF-NL orientiert. Schon die ge-
wahlte Bezeichnung lasst auf die Gemeinsamkeiten schlieRen. Wird der Begriff ,University
Sustainability Assessment Framework for Germany“ (UniSAF-DE) ins Deutsche Ubersetzt,
wird daraus wdrtlich der Term ,Indikatorensystem zur Bewertung der Nachhaltigkeit an deut-
schen Hochschulen®. Jedoch soll der Begriff UniSAF bernommen und gepragt werden, um

den Ursprung darzustellen.

Der nachste Abschnitt behandelt die Ubertragung des niederlandischen System auf die Situ-
ation deutscher Universitaten. Einerseits fliel3t dabei die in Abschnitt 7.1.3 durchgefuhrte
Analyse, andererseits auch die praktischen Erfahrungen ein, die im Zuge der Erstellung des
ersten Nachhaltigkeitsberichts an der Otto-von-Guericke Universitat gewonnen wurden. Das
Ergebnis wird in den Abschnitten 7.2.3 und 7.2.4 durch Diskussion mit verschiedenen Exper-
tinnen analysiert. Die Analyse dient dem Ziel die Gultigkeit und Validitat herauszuarbeiten.
Aus der Analyse wurden verschiedene Anderungen abgeleitet, die in Abschnitt 7.2.4 in das
Indikatorensystem eingearbeitet werden. Das UniSAF-DE ist als abgeschlossenes Dokument
im Anhang enthalten (Abschnitt 10.6). Im letzten Abschnitt wird das Indikatorensystem auf

seine Vereinbarkeit mit den G4-Richtlinien der GRI und auf seine Ubereinstimmung mit dem
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Indikatorensystem STARS 2.0 Uberprift (Association for the Advancement of Sustainability
in Higher Education 2014).

7.2.1 Ubertragung des UniSAF-NL auf deutsche Hochschulen
Die Indikatoren werden abschnittsweise von der niederlandischen auf die deutsche Situation

Ubertragen, damit wird sichergestellt, dass die einzelnen Bereiche im neuen Indikatorensys-
tem umfassend dargestellt werden. Die Bereiche werden in diesem Abschnitt nach ihrer Rei-
henfolge im Indikatorensystem tbertragen. Das System der Nummerierung, die Einteilung in
Kernindikatoren und optionale Indikatoren sowie die fiinf Abschnitt bleiben erhalten. Bei den
funf Abschnitten, welche die Wirkungsbereiche einer Universitat darstellen, wird durch eine
Ubersetzung der Bezeichnung die Verstandlichkeit des deutschen Systems erhoht. Die
Nummer der Indikatoren enthalt die englischen Begriffe flr die unterschiedlichen Bereiche.
Das ,G" in ,G1-1* steht zum Beispiel fir Governance (Administration), diese Bezeichnung
soll beibehalten werden. Sie ermdglicht und vereinfacht den internationalen Vergleich mithilfe
des UniSAF.

Die im UniSAF-DE enthaltenden Indikatoren werden teilweise direkt aus dem UniSAF-NL
tbernommen. Dafiir ist nur eine Ubersetzung in die deutsche Sprache notwendig. Diese In-
dikatoren erhalten das Attribut ,ibernommen®. Sind inhaltliche Verdnderungen nétig, die
Uber die Bezeichnung oder die Position des Indikators hinausgehen, erhalten die Indikatoren
das Attribut ,verandert®. Sind die Inhalte eines Indikators noch nicht Teil des UniSAF-NL,

also neu hinzugekommene Aspekte, so erhdlt dieser das Attribut ,neu®.

Die entwickelten Indikatoren bestehen jeweils aus einer Nummer, den beschrieben Attributen
mit Aussagen Uber Veranderungen, Qualitat und Wichtigkeit des Indikators, der Bezeichnung
sowie einer kurzen Beschreibung des Inhalts. Sie werden wie in Tabelle 14 im Anhang dar-

gestellt.

Um die Ubersichtlichkeit zu erhalten, wird bei der Verschriftlichung der Ubertragung immer
der Indikator mit einem Index angegeben (Xy. oder Ype). Wenn die Indikatoren lediglich
ubernommen werden, wird in dieser Arbeit nicht naher oder im Einzelnen auf die Griinde
dafiir eingegangen. Dies wiirde zu zahlreichen Wiederholungen fiihren, da die direkte Uber-
nahme durch Passfahigkeit und Anwendbarkeit auf das deutsche Hochschulsystem, sowie

die Eignung des Indikators zur Beschreibung der Nachhaltigkeitssituation, begriindet ist.
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Tabelle 14: Darstellung Indikatoren UniSAF-DE

>Nr.< >Kernindikator oder optionaler Indikator<
Name: >Bezeichnung<

Indikator: >Beschreibung<

>Anderungen< >qualitativ oder quantitativ ggf. Einheit<

Nachfolgend sollen alle finf Bereiche des Indikatorensystems Ubertragen werden.

Der erste Bereich Administration (vorher ,Governance®) gliedert sich in funf Unterbereiche.
Diese Unterbereiche beziehen sich auf die Aspekte Nachhaltigkeitsstrukturen, Mitarbeiterin-

nen, Studentinnen, demokratische Verwaltung und finanzielle Verwaltung.

Der Unterbereich Nachhaltigkeitsstrukturen wurde vollstdndig tbernommen. Er deckt einer-
seits alle relevanten Aspekte ab und ist andererseits auch vollstéandig auf deutsche Hoch-
schulen anwendbar. Die Indikatoren in diesem Bereich sind mit Treibern der Nachhaltigkeits-

integration fast identisch (Jenssen 2012, S. 25).
Der zweite Unterbereich Mitarbeiterlnnen wird an verschiedenen Stellen verandert:

Eine kleinere Veranderung ist dabei die Zusammenfassung der finanziellen und nichtfinanzi-
ellen Sozialleistungen in G2-7pe. Hier wird verandert, dass nicht nur die Sozialleistungen, die
Uber das gesetzliche Minimum hinausgehen, in den Bericht aufgenommen werden sollen,
sondern alle. Wichtigster Stakeholder fir diesen Indikator sind die Mitarbeiterinnen, sie soll-
ten an einer Stelle des Berichts Uber die gewéahrten Sozialleistungen informiert werden, da-
mit sie diese auch in Anspruch nehmen kénnen. Dafur ist weder die Art der Sozialleistungen

noch deren gesetzliche Grundlage relevant.

Im Indikator G2-3pe geht es um die geschlechterméaRige Besetzung von Flhrungspositionen.
Dieser Indikator wurde um eine Definition der FUhrungspositionen ergénzt, deren Besetzung
mindestens im Bericht vorkommen sollte. Doch auch weitere Verdnderungen in diesem Un-
terbereiche beziehen sich auf die Frage der Geschlechtergerechtigkeit. So wurden im Indika-
tor G2-8p die Themen Bezahlung und Entgeltgleichheit zusammengefasst. Ebenfalls wurde
erganzt, dass dieser Indikator nur bei privaten Einrichtungen relevant ist. Die meisten Uni-
versitaten mussen als offentliche Einrichtungen ihre Angestellten nach dem Tarifvertrag fur
den offentlichen Dienst bezahlen. Dieser regelt die Entgelte nach Erfahrung und Leistung,
wobei eine Unterscheidung nach Geschlecht oder Herkunft, wie fir das UniSAF-NL gefor-
dert, nicht moglich ist. Da in Deutschland die staatlichen Universitdten einen Grof3teil der

Hochschulen ausmachen, entféllt in vielen Fallen das Gehalt als Indikator fir Gleichberechti-
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gung. Ersatz kann dafir einerseits die Besetzung der Fiihrungspositionen sein, andererseits
wurde der Indikator G2-1pe um die Besetzung unterschiedlich hoch dotierter Professorinnen-
stellen erganzt. Diese Anderungen sind direkte Erfahrungen aus dem Berichterstattungspro-
zess der OVGU. Das Personaldezernat hat auf die gesetzlichen Regelungen hingewiesen
und damit die Umstellung des Indikatorensystems in diesem Bereich direkt beeinflusst.

Der dritte Unterbereich der Administration sind die Studentinnen, auch hier werden verschie-

dene Indikatoren angepasst.

Weniger bedeutsame Veranderungen betreffen die Indikatoren G3-3pg und G3-2pe. Der Indi-
kator G3-3p¢ betrifft die Integration auslandischer Studentinnen, er wird, um den aktuellen
Herausforderungen gerecht zu werden, durch die Integration geflichteter Menschen erganzt.
Wahrend des Berichterstattungsprozesses wurde die Integration gefliichteter Menschen
auch an der OVGU thematisiert. Dabei wurde Uber verschiedene Probleme und Méglichkei-
ten diskutiert. Ein Hurde fir die Integration dieser Menschen in Hochschulen sind fehlende
Papiere oder Leistungsnachweise. Uber den Umgang damit sollte die Hochschule berichten.
Der Indikator G3-2p¢ bildet die Unterstiitzung ab, die studentische Gruppen bekommen kon-
nen. Diese kann finanzieller oder organisatorischer Art sein. An dieser Stelle wurden maogli-
che Forderkriterien und Ansprechpartnerinnen erganzt, da dies, besonders fiir Hochschul-
gruppen und andere Studentinnen, als wesentliche Stakeholder fir diesen Indikator relevan-

te Informationen sind.

Eine wesentliche Anderung stellen zwei Indikatoren dar, die durch den Indikator G3-4p: Ge-
bldhren ersetzt werden. Wéahrend im UniSAF-NL an dieser Stelle auf gebihrenpflichtige Stu-
diengange und den Anteil an Studentinnen in diesen Studiengdngen eingegangen wird, wird
dies als unpassend fur Deutschland erachtet. Allgemein sind Studiengebiihren Landersache.
Erst bei Uberschreiten der Regelstudiendauer werden in einigen Bundeslandern Langzeitge-
bidhren erhoben. Auch der Anteil an Studentinnen in diesen Studiengangen ist fir die Beur-
teilung der Nachhaltigkeit einer Hochschule nicht relevant. Die Informationen, welche Kosten
im Semester oder bei Uberschreitung der Regelstudienzeit auf die Studentinnen zukommen
sind hingegen relevant. Kosten entscheiden, ob und wie lange Studentinnen neben dem
Studium arbeiten missen oder welchem Druck sie ausgesetzt sind, ihr Studium in einer be-
stimmen Zeit abzuschlie3en (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, S. 388). Dies ist
relevant fir die soziale Nachhaltigkeit, da die Zugénglichkeit der Hochschulen fir Studieren-
de aus nicht akademischen Familien geringer erscheint (Bundesministerium fir Bildung und
Forschung, S. 89). Daher werden die Informationen zu den allgemeinen Kosten des Studi-

ums durch den Indikator G3-4p¢ erfragt.
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Der nachste Unterabschnitt, in dem alle Indikatoren leicht verandert tbernommen wurden,
befasst sich mit der demokratischen Verwaltung der Hochschulen. Statt in G4-1y. nur Uber
Rechte der universitaren Gremien, die Uber die gesetzlichen Regelungen hinausgehen, zu
berichten, wird im neuen System allgemein tber deren Rechte und Mitbestimmungsmaoglich-
keiten berichtet. Die Bedeutung dieser Partizipationsmoglichkeiten fir die Nachhaltigkeit
wurde an verschieden Stellen bereits erortert (Abschnitt 6.2.3, Pufé 2014, S. 20). Da die
Hochschulgesetzte und damit die Rechte der universitdren Gremien durch Landesgesetze
geregelt sind, reicht es nicht aus, nur Uber jene Rechte zu berichten, die weiter gehen als
gesetzliche Regelungen. Denn dies wirde die Vergleichbarkeit zwischen Hochschulen in
unterschiedlichen Bundeslandern reduzieren. Hinzu kommt, dass Stakeholder wie Studen-
tinnen oder Wissenschatlerinnen, besonders aus fremden Bundeslandern, die Gesetze und
damit die Moglichkeiten zur Mitbestimmung nicht kennen. Durch eine umfassende, qualitati-
ve Beschreibung der Arbeitsweise von Gremien wird allen Stakeholdern ermdglicht, einen
Uberblick Giber die demokratische Verwaltung zu gewinnen. Die Angabe von Ansprechpart-
nerlnnen ermdéglicht ihnen ihre politische Vertretung zu kontaktieren. In den beiden weiteren
Indikatoren in diesem Unterbereich wurden lediglich Beispiele und Spezifizierungen erganzt,
dies dient besonders einem besseren Verstandnis fir Anwenderinnen des Indikatorensys-
tems. Wahrend in G4-3pe beispielhaft Vollversammlungen oder ein Dies Academicus als
Mitbestimmungsformate auf3erhalb der demokratischen Gremien genannt werden, wird in
G4-2pe spezifiziert, welche Dokumente und Informationen Angehérigen der Hochschule ver-

fugbar gemacht werden sollen.

Im Unterabschnitt Finanzen wurde der Indikator Haushalt der Hochschule erganzt. Die allei-
nige Nennung des Verschuldungsgrades und Anlagepolitik der Hochschule, lasst noch keine
umfassende Beurteilung der finanziellen Lage zu. Die Nennung des Haushaltes fiihrt dazu,
dass verschiedene andere Indikatoren, wie die Finanzmittel fir Nachhaltigkeit (G1-5p¢) oder
die Einsparungen durch Energiesparmalinahmen (O1-8p¢) besser beurteilt werden kdnnen.
Dieser Indikator ermdglicht es ebenfalls die Stabilitdt und Langfristigkeit und damit wesentli-
che dkonomische Aspekte der Nachhaltigkeit der Hochschul-Finanzierung zu beurteilen (Al-
lianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S. 8).

Der nachste Abschnitt im Indikatorensystem betrifft die Lehre. Ein Grofiteil der Indikatoren
wurde Ubernommen, denn zentral fur die nachhaltige Lehre sind jene Veranstaltungen die
einen Bezug zu diesem Themenkomplex haben. Die Indikatoren E-1y, bis E-6y. beziehen
sich auf diese Lehrveranstaltungen, beziehungsweise auf deren Umfang und Qualitat, und
die Anzahl beziehungsweise den Anteil der Studentinnen, die durch sie erreicht wurden.

Leicht erweitert wurde bei E-9pg, der Anzahl der Studentinnen in diesen Lehrveranstaltun-
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gen, die Angabe der Anzahl von abgeschlossenen Prifungen oder von Kapazitaten, falls die
Anzahl der Teilnehmenden nicht direkt angegeben werden kann. Je groR3er der Anteil an
Studierenden die nachhaltigkeitsrelevante Inhalte und Fahigkeiten in hoher Qualitat vermittelt
bekommen, desto grofier ist der Beitrag der Lehre zu einer nachhaltigen Entwicklung (vgl.
Abschnitt 4.3.2). Eine Information, die sich vor allem an externe Stakeholder richtet, wurde
durch den Indikator E-7pg, Studiengdnge mit Nachhaltigkeitsbezug, erganzt. Diese Informati-
on richtet sich vor allem an Studieninteressierte, aber auch an Unternehmen und potentielle
Arbeitgeberlnnen. Nachhaltigkeitsbezogene Studiengédnge werden auch in der Literatur als
wichtiger Indikator fur Bildung fir nachhaltige Entwicklung gesehen (Michelsen 2011, S. 68),
dabei wird unterschieden in ,Nachhaltigkeits-Studiengénge, Studiengdnge mit nachhaltig-
keitshezogenen Studienschwerpunkten, und Studiengange mit einzelnen nachhaltigkeitsbe-
zogenen Lehrangeboten“(Michelsen 2011, S. 74). Diese werden in den Indikatoren E-7pe

und E-2p¢ erfasst.

Weitere Veranderungen in diesem Bereich betreffen insbesondere die Bildung fir nachhalti-
ge Entwicklung (BNE). So wurde Indikator E-11y,, der die Vorbereitung der Studentinnen auf
die Arbeit in einer nachhaltigen Gesellschaft darstellt, um fachspezifische Angaben erganzt.
In allen Studienrichtungen sollten sich die Studentlinnen kritisch mit inrem Berufsfeldern, so-
wie deren Bedeutung und der sich daraus ergebenden Verantwortung beschaftigen. Einzel-
ne Angebote die auf ein verantwortungsvolles oder nachhaltiges Arbeitsleben ausgerichtet
sind, werden als nicht ausreichend erachtet. Ein weiterer wichtiger Bestandteil von BNE ist,
dass es nicht nur um die Vermittlung bestimmter Inhalte geht, sondern auch wichtig ist, dass
Werte und vor allem Fahigkeiten vermittelt werden (Abschnitt 4.3.2). Der Indikator E-3pe
schliel3t diese im UniSAF-NL bestehende Licke und geht darauf ein, wie die Hochschule
diese methodischen Fahigkeiten und Kompetenzen lehrt. Falls in der Hochschule keine
Ubergreifende Regelung oder spezifische Lehrangeboten und —konzepte vorhanden sind,
soll in diesem Indikator auf einzelne innovative Angebote, also interne Best Practices, einge-
gangen werden. Die Forderung solcher Angebote ist wiederum Bestandteil des Indikators E-
4pe, der die Malinahmen zur Forderung von BNE darstellt. Diese Forderung ist notwendig,
da BNE-Projekte in vielen Bundeslandern kaum verbreitet sind (Michelsen und Rode 2012,
S. 99). Daher wurde der Indikator auch als Kernindikator eingefiihrt. Viele Dozentinnen wer-
den vermutlich nicht selbstdndig ihre bestehenden Lehrangebote den Anforderungen von
BNE anpassen, eine strukturierte Auseinandersetzung mit BNE oder Anreizsysteme zur
Schaffung neuer oder anderer Angebote sind daher erfolgsversprechend. Zuletzt wurden
noch die Partizipationsmdglichkeiten der Studentinnen an ihren Lehrinhalten (E-7y.) um
Moglichkeiten zur Schaffung studentischer Lehrangebote erweitert. Das Studentinnen mitbe-

stimmen konnen, welche Inhalte innerhalb von Lehrveranstaltungen vermittelt werden, ist
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eine Mdoglichkeit ihre Bedurfnisse zu berticksichtigen. Wenn sie Lehrveranstaltungen hinge-
gen selber organisieren, werden sie nicht nur mit den Inhalten konfrontiert, sie missen sel-
ber planen und organisieren. Dadurch steigt die Intensitat der Auseinandersetzung mit den
Themen, gleichzeitig werden Fahigkeiten und Verantwortungsibernahme gelernt.

Bei der Forschung wurde der entsprechende Bereich im Indikatorensystem grundlegend
umgestellt. Statt die Professuren mit Nachhaltigkeitsbezug zu listen, zu zahlen und ihren
Anteil anzugeben, wird im UniSAF-DE auf die Forschungsprojekte eingegangen. Die Angabe
von einzelnen Projekten, erscheint einerseits konkreter, und gleichzeitig flexibler. Zum einen
werden auch Aktivitdten durch Professuren, die sonst nicht in diesem Bereich aktiv sind, er-
fasst. Gleichzeitig werden durch die Nennung der Forschungsprojekte konkrete inhaltliche
und thematische Angaben gemacht. Ein Rickschluss auf Umfang und Intensitat der Ausei-
nandersetzung mit den Forschungsfragen ist moglich. Diese Umstellung betrifft hauptséch-
lich den Indikator R-1y,, jedoch missen die direkt folgenden Indikatoren ebenfalls angepasst
werden. Der Indikator R-4y. bezog sich urspringlich auf die fir bestimmte Einrichtungen
(Fakultaten, Institute) definierten Forschungsfelder. Im neuen System wird der konkrete Be-
zug zu den Forschungsaktivitaten, also den Projekten hergestellt. Da die Einrichtungen auch
Lehrstihle und Institute umfassen, ersetzt dieser Indikator auch R-1y,.. Dadurch bleiben die
Professuren mit Nachhaltigkeitsbezug als wichtiger Indikator fir BNE (Michelsen 2011, S.
68), trotz der Umstellung auf Projekte, erhalten. Ebenfalls wurde die Nennung auf3eruniversi-
tarer Forschungseinrichtungen erganzt, da diese in Deutschland haufig an Hochschulstand-
orten angesiedelt sind und eng mit diesen kooperieren. Der Indikator R-6y,, der die Finanzen
der aufgefiihrten Einrichtungen betrifft, wurde um eine Angabe der Herkunft der Mittel er-
ganzt. So wird deutlich, wie gut die Einrichtung externe Mittel akquirieren kann, aber auch
wie abhangig sie davon ist. Da Stabilitat und Langfristigkeit wesentliche Kriterien fir die 6ko-
nomische Nachhaltigkeit sind (Allianz Nachhaltige Universitaten in Osterreich 2014, S. 8), ist
eine hohe Abhéngigkeit von wechselnden, befristeten Finanzierungsquellen eher negativ zu

bewerten.

Ein wichtiges Output von Forschung sind die Verdffentlichungen zum Thema Nachhaltigkeit.
Dieses zentrale Element soll im neuen Indikatorensystem noch starker bertcksichtigt wer-
den. Aus diesem Grund wird, &hnlich wie bei den Indikatoren E-15, und R-1y,., eine Liste der
Veroffentlichungen ergénzend gefordert. Die Veroffentlichungen sollen jedoch nicht nur die
traditionellen wissenschaftlichen Veréffentlichungen in Fachzeitschriften oder —bichern um-
fassen, andere Hochschulschriften auch Patente oder andere Innovationen werden zu den

Veroffentlichungen gezahlt.
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Das Forschen fur nachhaltige Entwicklung setzt die Uberwindung von traditionellen, diszipli-
naren Grenzen voraus. Aus diesem Grund wird der Indikator R-8y., der vorher nur interdis-
ziplinare Forschung umfasste, um die transdisziplindre Forschung erganzt. Dabei geht es um
Forschung die nicht nur einzelne Disziplinen miteinander verbindet, sondern praktische, le-
bensweltliche Anforderungen aus der Gesellschaft aktiv einbezieht. Vorher fehlende Definiti-

onen der Begriffe inter- und transdisziplinar werden ergénzt.

Der vierte Abschnitt Gemeinschaft wurde fast unverandert in das neue Indikatorensystem
tbernommen. Die einzige Verénderung ist eine Konkretisierung des Indikators tber die Zu-
sammenarbeit der Hochschule mit externen Anspruchsgruppen (C-6y.). Hier wurde im
UniSAF-NL nur eingeschrankt deutlich, was berichtet werden sollte. Daher wurden Service
Learning und Community Based Research als Beispiele erganzt (vgl. Abschnitt 4.3.4).

Der letzte Bereich betrifft den Betrieb der Hochschule und ist in die Unterbereiche Energie,
Abfall, Beschaffung, Transport, Okosystem, Klima, lokale Gemeinschaft und Geb&ude unter-
teilt, wobei der letzte Unterbereich neu ist. Die Unterbereiche lokale Gemeinschaft und Klima
bleiben unveréndert, d.h. es wird nicht n&her auf sie eingegangen.

Der erste Unterbereich Energie wird an verschiedenen Stellen verandert. Wahrend die abso-
luten Verbrauche von Elektro- und Warmenergie sowie von Wasser unverandert bleiben,
werden die jeweiligen relativen Verbrauche zusammengefasst. An die Stelle der zwei Indika-
toren zum relativen Verbrauch (bezogen auf die Nutzflache und bezogen auf die Personen-
zahl), tritt ein einziger Indikator dazu. Die Hochschule kann sich zwischen einer der beiden
BezugsgroRen entscheiden, je nachdem welcher relative Wert ihr sinnvoll erscheint, und mit
welchen anderen GroRRen oder Institutionen sich die Hochschule vergleichen will. Diese An-
derung ist durch die Diskussion mit dem Baudezernat wéhrend des Berichtsprozess der
OVGU entstanden. Das Baudezernat konnte keine Korrelation der Energieverbrduche mit
der Personenanzahl feststellen. Der Gasverbrauch als eigensténdiger Indikator entfallt, zum
einen sind die Energiemengen wie in Deutschland dblich in Kilowattstunden angegeben,
andererseits erschlief3t sich nicht, warum explizit nur der Gasverbrauch und nicht ebenfalls
der Heizol, Holzschnitzel oder Kohleverbrauch aufgefuhrt sind. Diese stellen ebenfalls typi-
sche Energietrager zur Heizenergiegewinnung dar. Um den Sachverhalt der Energietra-
gernutzung trotzdem im Indikatorensystem zu beleuchten, wurde der Indikator O1-7p er-
ganzt, der diese bezogen auf Warme- und Elektroenergie, zusammen mit dem jeweiligen
Anteil angibt. Der Indikator zu den realisierten Energieeinsparungen kann schlecht auf
Deutschland Ubertragen werden, da es hier keine ,MJA-Vereinbarung“ gibt. Die ,MJA®
(meerjarenafspraak energie-efficiéntie) ist ein Vertrag zwischen Hochschulen und Regierung,

der die Hochschulen zu Energieeinsparungen verpflichtet. Anstelle dieses Indikators wurden
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die durchgefiihrten und geplanten EnergiesparmafRnahmen (O1-15y,) um die durch sie er-

zielten (bzw. geplanten) Energie- und Kosteneinsparungen erganzt.

Im zweiten Unterbereich Abfall entfallt ein Indikator, die anderen bleiben unverandert. Die im
UniSAF-NL geforderte Nennung der radioaktiven Abfélle innerhalb der Elektrizitatsversor-
gung der Institution ist aus verschiedenen Grinden weggefallen. Einerseits wird Atomkraft in
Deutschland nur noch wenige Jahre als Energiequelle genutzt, andererseits ist ihr Anteil an

der Energieversorgung schon in O1-8pe enthalten.

Der folgende Unterbereich Beschaffung wird deutlich reduziert. Drei der vier Indikatoren be-
ziehen sich auf die Mensa sowie deren Produkte und Lebensmittel. Die Mensen in Deutsch-
land werden in der Regel durch die Studentenwerke betrieben, welche Lebensmittel wie be-
schafft werden, wird dort geregelt und nicht durch die Hochschulen. Der letzte verbleibende
Indikator lasst sich nicht Ubertragen, die Kriterien der niederlandischen Unternehmensagen-
tur (RVO) lassen sich nicht auf Deutschland Ubertragen und vergleichbare Kriterien sind
nicht bekannt. Der Indikator wurde daher in einen qualitativen Indikator umgewandelt, der
beschreibt wie die Beschaffung innerhalb der Institution geregelt ist. Es soll qualitativ be-
schrieben werden nach welchen Richtlinien, Kriterien oder durch welche Mechanismen eine

verantwortungsbewusste Beschaffung betrieben wird.

Transport, als nachster Unterbereich, wurde durch einen qualitativen Indikator erganzt. Die
Hochschule muss beschreiben, welche Regelungen und Mechanismen an der Hochschule
zur Reduzierung der transportbedingten Emissionen oder des Verkehrs im Allgemeinen fih-

ren sollen. MaRnahmen und Anreizsysteme zur Reduzierung werden ebenfalls angegeben.

Im fiinften Unterbereich Okosystem wird ebenfalls nur ein Indikator ergéanzt. Die MaRnahmen
und Aktivitaten der Institution, um die Biodiversitat auf dem Campus und in der Umgebung
der Hochschule zu férdern, werden berichtet. Die Biodiversitat spielt im UniSAF-NL noch
keine Rolle, ist jedoch von hoher Bedeutung flir die Zukunftsfahigkeit, so dass ihr Verlust als

eine der Grenzen der Erde dargestellt wird (vgl. Abbildung 1).

Ein Vorschlag ist, den Bereich Betrieb um den Unterbereich Gebdude zu ergénzen. Es wird
im UniSAF-NL zwar vereinzelt auf das Thema Bauen eingegangen, beispielsweise bei den
Energiesparmal3nahmen (O1-15y,) oder der Flachennutzung (O5-1y.), jedoch wird Neubau
oder die Nutzung von bestimmten Baumaterialien noch nicht erfasst. Bedeutsam ist dieses
Thema, da der Neubau von Gebauden und die damit verbundenen Entscheidungen Uber
Jahre einen starken Einfluss auf den Gesamtenergieverbrauch haben. Auch die Baumateria-

len sind hier von Bedeutung, da einige von ihnen unter hohem Energieaufwand gewonnen
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werden mussen. Andere Materialen wachsen nach und sind in der Gewinnung und Bearbei-

tung weniger energieintensiv.

Die erlauterten Anderungen betreffen alle Abschnitte des UniSAF-NL. Die wesentlichen Ver-
anderungen im Bereich Administration betreffen die nationalen Unterschiede zwischen der
deutschen und der niederlandischen Hochschullandschaft auf Organisations- oder Geset-
zesebene. Wahrend in den Unterbereichen G2 und G4 hauptsachlich rechtliche Fragen den
Unterschied bilden, ist es bei G2 Studentinnen die verschiedene Organisation der Hochschu-
len in den Landern. Im Bereich Lehre werden hauptsachlich BNE-Aspekte durch verschiede-
ne Indikatoren ergdnzt. Die Grundlage fir die Darstellung nachhaltigkeitsbezogener For-
schungsaktivitaten wird, von der inhaltlichen Ausrichtung verschiedener Professuren im
UniSAF-NL, auf eine konkretere, projektbezogene Darstellung im UniSAF-DE umgestellt.
Der Bereich Gemeinschaft wurde weitestgehend Ubernommen. Zuletzt wurden im Bereich
einzelne, UbermaRig stark reprasentierte Aspekte gekirzt. Daflir wurden andere Aspekte wie
Biodiversitat oder Gebdude neu hinzugefligt. Eine wesentlicher Unterschied betrifft dabei die
Hochschulgastronomie, die in Deutschland von den Studentenwerken betrieben wird, und
daher nicht direkt durch die Hochschule gesteuert werden kann.

Das Gros der Anpassungen fallt demnach in die Bereiche Lehre, Forschung und Betrieb.
Insgesamt sind im ersten Entwurf des UniSAF-DE nur noch 88 Indikatoren (statt 92 Indikato-
ren im UniSAF-NL) vorhanden, mehrere Indikatoren wurden gestrichen oder zusammenge-
legt. Die meisten Indikatoren (55) wurden Ubernommen, dabei gab es hauptséachlich redakti-
onelle Veranderungen durch die Ubersetzung. Zwanzig der Indikatoren wurden, erganzt,

erweitert oder zusammengefasst. Neu hinzugekommen sind dreizehn Indikatoren.

7.2.2 Diskussion der Ergebnisse
Damit der durch Analyse und Ubertragung produzierte Entwurf nicht erst nach Abschluss der

Arbeit einer Diskussion und somit Kritik und Anderungsvorschlagen ausgesetzt wird, wird im
folgenden Abschnitt das Ergebnis mit ausgewahlten Expertinnen validiert. Um sicherzustel-
len, dass der entwickelte Standard die Zielstellungen erfiillt (Reprasentanz der Nachhaltig-
keitssituation, Vergleichbarkeit der Hochschulen, Unterstitzung fir den Nachhaltigkeitspro-
zess, vgl. Abschnitt 1.2), misste er an verschiedenen Hochschulen, moglichst mit wissen-
schaftlicher Begleitung, eingesetzt werden. Dies ist innerhalb dieser Arbeit nicht mdglich,

daher wird die Validierung qualitativ, durch Interviews mit Expertinnen durchgefihrt.

Als Methode fir die Diskussion wurde das Leitfadeninterview gewahlt, eine 6konomische
Methode um konkrete Aussagen Uber einen Gegenstand, hier das UniSAF-DE, zu gewinnen
(Mayer 2013, S. 37). Diese Art Interview besteht aus offen formulierten Fragen, die durch

einen Leitfaden an strukturiert sind und dadurch besser miteinander vergleichbar sind (Mayer

89



7. UniSAF

2013, S. 37). Eine Sonderform des Leitfadeninterview ist das Expertinneninterview, es wird
beispielsweise dafiir eingesetzt, Eigenschaften von Prozessen oder Ordnungen in der Poli-
tikwissenschaft zu klaren (Kaiser 2014, S. 4), kann aber auch zur Plausibilisierung wissen-
schaftlicher Ergebnisse genutzt werden (Kaiser 2014, S. 34). Die Eignung fur die Validierung
unterliegt der Annahme, dass wenn das Indikatorensystem fiir Expertinnen verstandlich und
einleuchtend ist, sich auf seine Eignung schlieR3en lasst.

Eine Definition von qualitativen Expertinneninterviews liefert Kaiser, sie sind ,ein systemati-
sches und theoriegeleitetes Verfahren der Datenerhebung in Form der Befragung von Per-
sonen, die Uber exklusives Wissen uber [...] Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse
oder Uber Strategien, Instrumente und die Wirkungsweise [...]* des Sachverhaltes verfigen
(Kaiser 2014, S. 6). Dabei sind die befragten Personen insofern Expertinnen, wie sie einen
eindeutig definierten Wirklichkeitsausschnitt sehr gut kennen (Mayer 2013, S. 38) und hier
Uber exklusives Wissen verfligen. Dieses exklusive Wissen differenziert sich in Kenntnisse
Uber Prozesse (Betriebswissen) und tber Rahmenbedingungen (Kontextwissen). Die Exper-
tinnen besitzen ebenfalls Deutungswissen, also die Fahigkeit nutzbare, subjektive Eindrucke
Uber den Untersuchungsgegenstand zu au3ern (Kaiser 2014, S. 5).

Ausgewahlt werden die Expertinnen werden fir diese Arbeit nicht vordergriindig aufgrund
der Exklusivitat ihrer Wissensbestande, sondern weil sie tUber alle drei verschiedenen Wis-
sensarten verfugen. Im Themenbereich Nachhaltigkeitsindikatoren sind aufgrund der relati-
ven Neuheit und fehlenden Verbreitung von Nachhaltigkeitsberichterstattung an Hochschu-
len (Abschnitt 5.5) nur eine beschrankte Anzahl von Expertinnen vorhanden. Diese kdnnen
durch ihre Position oder ihren Status, oder wenn sie aus anderen Grinden Wissen uber den
Prozess verfiigen, als Expertinnen identifiziert werden (Kaiser 2014, S. 41). Wahrend bei
guantitativen Untersuchungen die Auswahl der Stichprobe auf Reprasentativitdt ausgelegt
ist, steht bei qualitativen Untersuchungen die Relevanz der Expertinnen im Vordergrund
(Mayer 2013, S. 39). Zum einen ist es bei der Auswahl von Expertinnen sinnvoll, vorher Kri-
terien dafir festzulegen, damit sie begriindet werden kann (Mayer 2013, S. 39), weiterhin ist
es sinnvoll Expertinnen unterschiedlicher Ebenen und Standpunkte einzubeziehen (Mayer
2013, S. 42).

Die Interviews werden nacheinander in einem Zeitraum von zwei Wochen per Skype durch-
gefuhrt. Fur die Auswertung werden die Gesprache aufgenommen, im Nachhinein wird an-
hand von Notizen und der Tonaufnahmen ein Protokoll erstellt. Da durch Paraphrasierung
der Umfang des Protokolls stark reduziert werden kann, ohne dass wesentliche Informatio-

nen verlorengehen (Kaiser 2014, S. 97), werden die Interviews nicht vollstandig transkribiert.
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Die Auswertung der Interviews hat das Ziel die Gemeinsamkeiten der verschiedenen Inter-
views herauszuarbeiten und zu vergleichen (Mayer 2013, S. 47). Fir die Auswertung werden
funf Schritte vorgenommen. Nach der Paraphrasierung der Antworten werden diese thema-
tisch geordnet, was durch den vorher erstellten Leitfaden erleichtert wird (vgl. Abschnitt
10.4). Dann werden die Inhalte zu den einzelnen thematischen Bereichen verglichen. Der
nachste Schritt die Konzeptualisierung findet durch eine Verdichtung der Inhalte statt, die
dann explizit gemacht werden. Im letzten Schritt werden die Ergebnisse in den internen Zu-
sammenhang der Arbeit eingeordnet, dies wird als theoretische Generalisierung bezeichnet
(Abschnitt 7.2.3). (Mayer 2013, S. 51ff.)

Die interviewten Expertinnen wurden nach drei Kriterien ausgewahlt. Wie schon erwahnt ist
die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Hochschulbereich in einer frihen Phase, in der weni-
ge Hochschulen und Personen sich tiefgreifend damit beschéaftigen. Das erste Kriterium soll
also eine Expertise auf dem Gebiert der universitaren Berichterstattung tber Nachhaltigkeit
sein. Diese kann durch theoretische Auseinandersetzung oder praktische Erfahrungen in
diesem Bereich begrindet sein. Da das UniSAF-NL die Grundlage fir viele Indikatoren, fur
die Einteilung der funf Wirkungsbereiche und fur die allgemeine Struktur des entwickelten
Indikatorensystems bildet, wird dessen Kenntnis als hilfreich angesehen. Eine den Interviews
vorangehende Erlauterung der grundlegenden Ideen des UniSAF-Systems fiihrt zu einem
deutlich héheren Aufwand, da der Schwerpunkt dieser Arbeit jedoch auf der Entwicklung des
Systems und der Diskussion mit anderen Vertretern liegt, wird dieser Aufwand nicht gerecht-
fertigt. Ein letztes Kriterium sind unterschiedliche Positionen und damit Funktionen der aus-
gewahlten Expertinnen, da die Stichprobe nur sehr klein ist, sollten moglichst viele verschie-
dene Standpunkte in ihr enthalten sein. Anhand dieser Kriterien wurden drei Expertinnen

ausgewahlt.

Anselm Grahl ist im Green Office Maastricht fir Berichterstattung und Bewertung zustandig.
Er ist Urheber des UniSAF-NL, daher einerseits Experte fiir das spezifische Indikatorensys-
tem, andererseits auch Experte fiir die Entwicklung eines Indikatorensystems. Durch seine
Funktion im GOM hat er an der Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten mitgewirkt, er kann

daher praktische Erfahrungen auf der Ebene einer einzelnen Universitat einbringen.

Ein weiterer Experte ist Johannes Geibel als Vorstandsmitglied des netzwerk n e. V.. Durch
seine Mitwirkung am hochschulspezifischen Deutschen Nachhaltigkeitskodex, verschiedene
Vortrage und Workshops zu Nachhaltigkeitsberichterstattung und der Mitwirkung an einem
Forderantrag zur Entwicklung eines Indikatorensystems hat er eine Expertise fur universitare
Nachhaltigkeitsberichterstattung entwickelt. Er kennt das UniSAF-System aus einem Work-

shop zur Berichterstattung im Rahmen des EGOS 2015. Das netzwerk n untersttitzt und ver-
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netzt verschiedene deutsche, studentische Nachhaltigkeitsinitiativen, dadurch kennt er die

Nachhaltigkeitssituation an vielen Hochschulen und beschaftigt sich eingehend mit BNE.

Der dritte Experte ist Felix Spira, einer der Griinder von rootAbility und einer der Urheber des
Green Office-Konzepts. RootAbility unterstitzt die Green Office-Bewegung durch Vernet-
zung und vor allem Coachings. Grundsatzliches Ziel ist dabei Hochschulen durch studenti-
sche Nachhaltigkeitsbiros zu transformieren, weshalb Spira vor allem flr Transformations-
prozesse an Hochschulen als Experte gilt. Teil der Beratungsaktivtaten sind alle Arbeitsfelder
der Green Offices, somit kennt er das UniSAF-NL ebenso wie die Grundlagen der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung. Er verfolgt mit rootAbility den Plan, einen européischen Standard
fur universitare Nachhaltigkeitsberichterstattung zu schaffen.

Alle drei Experten erflillen damit die Kriterien, sie haben Kenntnis tber das UniSAF-NL, Ex-
pertise in der Nachhaltigkeitsberichterstattung und sie sind auf unterschiedlichen Ebenen
tatig. Grahl ist durch seine Arbeit Anwender des Systems, Geibel kennt die Nachhaltigkeitssi-
tuation auf deutscher Ebene, wahrend Spira die Transformation auf europaischer Ebene vo-
ranbringt.

Nach der Auswahl der Expertinnen folgt die Konzeptionierung des Leitfadens. Da es um die
Validierung der Ergebnisse geht, ist die grundlegende Forschungsfrage der Interviews, ob
das UniSAF-DE geeignet ist deutsche Universitaten in ihrer Nachhaltigkeit zu bewerten.
Doch die Expertinnen werden nicht direkt mit der Forschungsfrage konfrontiert, das Interview
enthalt nur Fragen, die dem jeweiligen Kontext angepasst sind (Kaiser 2014, S. 4), in diesem
Fall also dem Kontext der einzelnen Interviewten und ihrer Funktion. Nicht alle Expertinnen
kennen die Situation der Hochschulen in Deutschland im Detail, ebenso sind sie kaum in der
Lage ein System mit 88 verschiedenen Indikatoren vollstdndig zu erfassen und dessen Eig-
nung fur das komplexe System Hochschule zu bewerten. Fur die Leitfadenerstellung muss
ein sogenanntes sensibilisierendes Konzept entwickelt werden, das die wesentlichen Aspek-
te des zu beurteilenden Sachverhaltes beriicksichtigt (Mayer 2013, S. 43). Eine Herange-
hensweise von allgemeineren auf spezielle Aspekte ist sinnvoll, damit die Befragten besser

in das Gesprach integriert werden kdnnen (Kaiser 2014, S. 53).

Um diese Anforderungen zu bertcksichtigen, ohne die einzelnen Interviews und damit die
aufwendige Auswertung unnotig zu verlangern, werden in dieser Untersuchung nur die Be-
reiche Lehre, Forschung und Betrieb einbezogen. Diese Bereiche sind nicht nur besonders
zentral fur die universitare Nachhaltigkeitsbewertung, ein GroRteil der Anderungen findet
darin statt. Der oben genannten Vorgehensweise, vom Allgemeinen zum Spezifischen, fol-

gend werden die entwickelten Fragen erlautert.

92



7. UniSAF

Das Indikatorensystem umfasst im Bereich Lehre die Vermittlung von Wissen und methodi-
schen Fahigkeiten, dariiber hinaus werden die Lehrveranstaltungen bezuglich ihrer Qualitat
und der Partizipationsmoglichkeiten fur Studierende berlcksichtigt. Die allgemeine Frage ist
in diesem Bereich: ,Wie muss die Lehre gestaltet werden, damit sie Studierende auf die
Herausforderungen einer nachhaltigen, globalen Gemeinschaft vorbereitet?“ Nach dem der
Experte diese Frage beantwortet hat, wird weiter spezifiziert. Bei der Spezifizierung stehen
methodische Fahigkeiten und Kompetenzen im Mittelpunkt, da sie eine der Ergéanzungen in
diesem Bereich darstellen. Daher soll der Interviewte zu Aussagen uber das Verhaltnis von
inhaltlichen und methodischen Bestandteilen der Lehre bewegt werden. Zuletzt wird noch die
Messbarkeit und Darstellbarkeit dieser Aspekte angesprochen.

Der zweite Teil der Interviews betrifft den Bereich Forschung. Eine Grundlage fur den Wis-
senstransfer ist die Gewinnung wissenschatftlicher Erkenntnisse. Eine nachhaltige Entwick-
lung erfordert Wissen uber einen nachhaltigen Zielzustand und wie dieser erreicht werden
kann. Die zentrale Fragestellung ist in diesem Fall: ,Wie kann Forschung ihrer Aufgabe, der
Generierung des nétigen Wissens, gerecht werden?“ Auch hier wird nach Diskussion der
Frage darauf eingegangen, wie diese Art der Forschung identifiziert werden kann.

Der dritte Abschnitt des Leitfadens bezieht sich auf den Bereich Betrieb. Aufgrund des gro-
Ren Umfangs des Bereichs, aber auch aufgrund einer wahrgenommenen relativ weitgehen-
den Ubereinstimmung verschiedener Ansétze, wurde entschieden in diesem Bereich nur
eine, fur Deutschland spezifische Fragestellung zu bearbeiten. In Deutschland ist meist das
Studentenwerk zustandig fir Mensen, Cafeterien und ein Grof3teil des studentischen Woh-
nens. Die Umwelteinflisse durch Beschaffung, Energie und Flachenverbrauch kénnen dabei
sehr grof3 sein und werden direkt durch die Studentlnnen verursacht. Daher stellt sich die

Frage: Wie kdnnen diese Einfllisse bei der Bewertung berticksichtigt werden?

Die Expertlnnen wurden per Mail auf das Interview vorbereitet. Die Mail enthielt den Entwurf
des Frameworks, genauso wie ein Dokument zu Vorbereitung auf die Fragen. Das Doku-
ment enthielt dabei, eine kurze allgemeine Einleitung und zu jedem der drei Bereiche eine
kurze spezifische Einleitung. Zuséatzlich wurden die zentralen Fragen in jedem Bereich vor-
gestellt. Die weiteren Fragen wurden je nach Verlauf der Beantwortung der zentralen Fragen

gestellt. Das Dokument ist im Anhang einzusehen (Abschnitt 10.4.1).

7.2.3 Auswertung der Expertinneninterviews
Im folgenden Abschnitt werden erst die Antworten zu den drei Fragestellungen ausgewertet.

Fur jede der Fragen wird erst auf die Antworten eingegangen, bevor aus diesen dann die

Schlisse fiur die vorliegende Arbeit gezogen werden. Genauso wird mit den Aspekten ver-
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fahren, die keine der drei Fragen direkt betreffen, aber trotzdem im Interview angesprochen

wurden.

Zuerst wird auf die Antworten im Bereich Lehre eingegangen. Fir die Befragten gehoren
Lehrinhalte genauso wie Methoden zur Bildung fir Nachhaltige Entwicklung. Laut Geibel
mussen die Inhalte und Fahigkeiten dabei zusammen vermittelt werden, was nur schwierig
durch traditionelle Lehrmethoden (wie Vorlesungen) geschehen kann (10.4.2, Z. 26, 27).
Spira nennt Gestaltungskompetenz als Stichwort und meint damit die gemeinsame Vermitt-
lung von Inhalten, Fahigkeiten und Werten. Es gehe darum Systemdenken, Wissen uber das
Verandern von Systemen und strategisches Denken zu vermitteln (10.4.3, Z.08). Grahl un-
terstltzt die Aussage von Geibel, indem er nachhaltige Lehrmethoden als einen weiteren
Aspekt nennt, der inhaltliche und methodische Kompetenzen erganzt (10.4.4, Z. 04, 02). Alle
Interviewten sind der Auffassung, dass dies nur schwierig durch Indikatoren darzustellen ist.
Eine quantitative Darstellung ist schwierig, wodurch die qualitative Beschreibung als einzige
Mdglichkeit bestehen bleibt (10.4.2, Z. 29; 10.4.3 Z. 04, 10.4.4, Z. 07, Z.08). Dabei ist weni-
ger das Aufzahlen von Kursen relevant, sondern wie viele Studentlnnen erreicht wurden,
sowie ob die Kompetenzen tatséachlich vermittelt wurden (10.4.3, Z. 06, 07). Die qualitative
Beschreibung kann dabei die Nennung von Best Practices oder von innovativen Lehrveran-

staltungen innerhalb der Institution umfassen (10.4.3, Z. 12).

Zwei der Interviewten heben die Partizipation der Studentinnen an Lehrinhalten hervor
(10.4.2, Z. 33; 10.4.4, Z. 10). Dadurch werden neue Bereiche behandelt und innovative Her-
angehensweisen unterstutzt, da Studentlnnen andere Perspektiven einnehmen (10.4.4, Z.
10, 11).

MalRnahmen zur Forderung von BNE werden ebenfalls als wichtiger und zentraler Bestand-
teil der Lehre gesehen. Grahl weist darauf hin, dass dieser Aspekt ebenfalls im UniSAF-NL
enthalten sei, jedoch an einer anderen Stelle (10.4.4, Z. 12). Geibel ist der Meinung, dass ein
strukturierte Auseinandersetzung von Lehrenden mit dem Thema BNE wichtig sei, da bisher
das Wissen daruber wenig verbreitet sei (10.4.2, Z. 29). Doch es sollte auch auf allgemeine
Strukturierung und Konzepte der Lehre an einer Hochschule eingegangen werden, was bei-

spielsweise die Arten der Lehrveranstaltung betrifft (10.4.3, Z. 13).

Der erste Abschnitt des Interviews hat damit eine relativ hohe Ubereinstimmung der Exper-
tenmeinungen mit den Inhalten des UniSAF-DE ergeben. Neben der Vermittlung von Inhal-
ten sind fur BNE auch die Vermittlung von Fahigkeiten und Werten wichtig. Diese Vermitt-
lung ist nicht direkt messbar, sie kann nur durch qualitative Beschreibung und die Nennung

von Best Practice Beispielen dargestellt werden. Daraus kann geschlossen werden, dass die
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Erganzung des Indikators E-3pe richtig ist. Dieser sollte aber durch den Aspekt Vermittlung
von Werten erganzt werden. Da an verschiedenen Stellen auf die hohe Bedeutung von Par-
tizipation der Studierenden an der Lehre hingewiesen wurde, kann auch die Aufnahme von
studentisch organisierter Lehre im Indikator E-6p¢ wird als Verbesserung des alten Systems
gewertet werden. Vor allem durch die niedrige Verbreitung von BNE ist die strukturierte FOr-
derung wichtig, damit innovative Lehrveranstaltungskonzepte weiter verbreitet werden. Die

Erganzung des Indikators E-4pe wurde demnach ebenfalls validiert.

Im Bereich der Forschung werden ebenfalls verschiedene Aspekte angesprochen. Laut Gei-
bel sollten nicht die reine Anzahl der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte im Fokus stehen,
sondern welchen Anteil sie an der gesamten Forschung der Institution haben (10.4.2, Z. 37).
Spira ist der Meinung, dass die wichtigen Aspekte nachhaltiger Forschung im System enthal-
ten seien (10.4.3, Z. 15).

Grahl spricht verschiedene Aspekte nachhaltiger Forschung an. Sie habe zum Ziel einzelne
Nachhaltigkeitsaspekte genauer zu untersuchen (10.4.4, Z. 15). Diese Untersuchungen soll-
ten sich nicht am Markt orientieren, wie es vermehrt ublich sei. Es gehe nicht darum immer
nur mehr und neue Dinge zu erforschen, sondern allgemein einen Wert fir die Gesellschaft
zu schaffen (10.4.4, Z. 17, 18). Dies ist nur durch eine qualitative Beschreibung einzelner
Projekte darstellbar. Auch die Finanzierung der Projekte kénne relevant sein, wenn es zu
Interessenskonflikten zwischen Gesellschaft und geldgebenden Firmen komme (10.4.4, Z.
19).

Ein Aspekt, der in zwei der Interviews angesprochen wurde, ist der Wissenstransfer. Nicht
nur die Publikationen sollten Inhalt des Berichts sein, sondern auch ihre Reichweite (10.4.3,
Z. 16, 18). Jedoch heben beide Experten hervor, dass wissenschaftliche Veréffentlichungen
meistens nur ein Fachpublikum erreichen (10.4.2, Z. 37; 10.4.3, Z. 16, 18). Wichtig sei aber
das Wissen auch auf anderen Ebenen zu transferieren (10.4.2, Z. 41). Dies mache eine an-
dere Kommunikation der Ergebnisse notwendig, durch die auch Praktiker und Anwender
vermehrt erreicht werden (10.4.3, Z. 18). Parallel dazu gehe es nicht nur um die Anwendung
der Forschungsergebnisse innerhalb der eigenen Institution, sondern ebenfalls um die An-
wendung in Stadt und direkter Umgebung (10.4.3, Z. 20).

GroRtenteils wird die Eignung des UniSAF-DE die nachhaltige Forschung darzustellen besta-
tigt. Im UniSAF-DE sind Anteil und Anzahl der Projekte aufgenommen, dies macht die Nut-
zung des Systems auch bei verschiedenen Standpunkten (siehe 10.4.2, Z. 37-39) mdglich.
Da nachhaltige Forschung durch den Wert definiert wird, den sie fur die Gesellschaft gene-

riert, wird die Umstellung von Professuren mit Nachhaltigkeitsbezug auf Forschungsprojekte
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als richtig eingeschatzt. Die Beschreibung konkreter Projekte lasst deutlich mehr Rick-
schliisse auf diesen Wert zu, als die reine Denomination der Professuren. Entscheidend fur
nachhaltige Forschung ist der Wissenstransfer, der jedoch im UniSAF-DE im Bereich Ge-
meinschaft verortet ist. Einzig der Aspekt der Anwendung der Forschungsergebnisse R-6pe
sollte angepasst werden und sich nicht nur auf die Anwendung in der eigenen Institution be-

ziehen.

Die dritte Fragestellung im Interview betrifft den Betrieb, beziehungsweise die Bertcksichti-
gung von betrieblichen Aspekten die nicht direkt in der Verantwortung der Hochschule lie-
gen. Geibel stellt infrage, dass die Hochschule keinen Einfluss auf die Verwaltung des Stu-
dentenwerks habe. Es muisse nur im Indikatorensystem aufgenommen werden, was die
Hochschule auch tatsachlich steuern kann (10.4.2, Z. 44). Dies konne beim Studentenwerk
Uber den Verwaltungsrat geschehen, dem Ublicherweise auch Rektor oder Kanzler angehdo-
ren wirden (10.4.2, Z. 45). Jedoch sei es mdglich, dass aufgrund der gefuihlten Trennung
des Studentenwerks, Widerstande in der Hochschule gegen dessen Berucksichtigung ent-
standen (10.4.2, Z. 46). Laut Grahl umfasse der Einflussbereich der Hochschule Aktivitaten
auf dem gesamten Campus, da sie theoretisch die Nutzung ihrer Geb&aude an Kriterien knup-
fen konne (10.4.4, Z. 22). Spira sieht outgesourcte Aktivitdten als Schwierigkeit an und
schlagt eine Vorgehen wie bei Treibhausgasemissionen, also ein Unterteilung in direkte und
indirekte Einflisse vor (10.4.3, Z. 25). Ebenso schlagt Spira eine genaue Definition der Sys-

temgrenzen vor, um fur den Einzelfall eine Entscheidung treffen zu kénnen (10.4.3, Z. 25).

Insgesamt teilen die Experten die Einschétzung, dass nicht direkt von der Hochschule beein-
flusste Aktivitaten schwierig zu berlcksichtigen sind. Steuermdglichkeiten hat die Hochschu-
le bei Studentenwerk und Mensa durch den Verwaltungsrat oder durch Auflagen bei der Nut-
zung von bestimmten Gebauden. Doch es muss ein alternatives Vorgehen fir diese und
ahnliche Themen gefunden werden, jedoch konnte keiner der Experten einen plausiblen und

umsetzbaren Vorschlag einbringen.

Im Verlauf der Interviews wurde auf verschiedene andere Aspekte eingegangen. Ein Diskus-
sionspunkt war die Unterteilung der Indikatoren in optionale und Kernindikatoren. Fir Geibel
ist die Unterteilung nicht nachvollziehbar, da sie einem der Hauptziele, der Vergleichbarkeit,
entgegen stande (10.4.2, Z. 01). Grahl weist auf das eigentliche Ziel der Unterteilung hin, zu
verhindern, das wichtige Indikatoren nicht berichtet werden, ein Vergleich sei auf Basis der
Kernindikatoren immer noch mdglich (10.4.4, Z. 24, 26). Es musse deutlich werden, ob die
Vergleichbarkeit wirklich das Ziel ist, oder ob es primar um das Anstof3en eines Nachhaltig-
keitsprozess gehe (10.4.2, Z. 02, 03). Da die Prozessorientierung fur Geibel im Vordergrund

steht, schlagt er vor, ein Anreizsystem zu implementieren, das diesen Prozess starkt (10.4.2,
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Z. 15). Auch fiur Spira steht nicht der Nachhaltigkeitsbericht, sondern die Berichterstattung,
also der Prozess, im Vordergrund. Er schlagt daher die Einfiihrung eines mehrstufigen Sys-
tems vor, dass statt der urspriinglichen Einteilung (Kern, optional) eine Unterteilung vor-
nimmt, die sich an dem Niveau der Nachhaltigkeit der Hochschule orientiert. Durch die Ein-
teilung in Indikatoren fur Anfénger, Fortgeschrittene oder Experten ware dies mdoglich
(10.4.3, Z. 26). Er schlagt vor, Praxiserfahrungen in verschiedenen Landern zu sammeln und
anhand der Erfahrungen die Einteilung vorzunehmen (10.4.3, Z. 25). Grahl unterstitzt dieses
Vorgehen nachdem es ihm vorgeschlagen wurde, hebt aber hervor, dass nicht nur die Ein-
fachheit der Erhebung ein Kriterium fur die Einteilung sein sollte, sondern ebenfalls deren
Bedeutung (10.4.4, Z. 30, 31). Dieser innerhalb der drei Interviews erarbeitete Vorschlag
wird im Abschnitt 7.2.4 in das UniSAF-DE integriert.

Insgesamt haben alle Expertinnen die wesentlichen Anderungen des Systems validiert. Die
im Bereich Lehre ergénzten Indikatoren (E-3pe und E-4pg) wurden als wichtig dargestellt. Die
Umstellung des Bereichs Forschung kann ebenfalls als validiert angesehen werden, wobei
die Bedeutung des Wissenstransfer und der Wissenskommunikation stark betont wurde. Die
Berlicksichtigung von externen Aktivitdten wie des Studentenwerks wird als schwierig ange-
sehen, jedoch teilen die Experten nicht die Einschatzung, dass die Hochschule dort nicht
steuern kann. Insgesamt wurde durch die Interviews hervorgehoben, dass nicht der Bericht
selbst im Fokus steht, sondern der Berichterstattungsprozess. Dies flhrt auch zu einer zent-

ralen Anderung der Einteilung der Indikatoren in optionale und Kernindikatoren.

7.2.4 Uberarbeitung des UniSAF-DE
Nachdem im vorangegangen Abschnitt die Gliltigkeit des UniSAF-DE bestatigt wurde, soll in

diesem Abschnitt auf Veranderungen, die sich aus den Interviews ergeben haben eingegan-
gen werden. Die Anderungen in diesem Abschnitt fihrten zum finalen Entwurf des UniSAF-
DE.

Die gréRte Anderung ist die der Struktur. Es wurde entschieden, die Indikatoren nicht nach

optionalen und Kernindikatoren, sondern in folgenden drei Stufen aufzuteilen:

»LAnfanger®: Diese Indikatoren sind fiir die Beurteilung der Nachhaltigkeit einer Hochschule
besonders relevant und einfach zu erheben. Diese Indikatoren sollten im ersten Nachhaltig-

keitsbericht aufgenommen werden.

.Kompetent*: Diese Indikatoren sind relevant fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit. Es ist
schwieriger diese Indikatoren zu erheben, wenn die Hochschule nicht schon im Nachhaltig-
keitsprozess vorangeschritten ist. Wenn alle ,Anfanger“-Indikatoren erhoben wurden sollte

der ndchste Bericht auf die diese Indikatoren beinhalten.
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.Experte“. Diese Indikatoren sind entweder weniger relevant (im Vergleich zu den anderen
Indikatoren) fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit einer Hochschule oder sie sind sehr
schwierig zu erheben. Diese Indikatoren sollten in den Bericht aufgenommen werden, wenn

die ,Kompetent“-Indikatoren vollstandig abgedeckt sind.

Das Ziel dieser Anderung ist, dass die Eignung des Indikatorensystems, Hochschulen in ih-
rem Nachhaltigkeitsprozess zu unterstiitzen, steigt. Dies ist eine der zentralen Zielstellungen
fur das entwickelte UniSAF-DE (Ziele in Abschnitt 1.2). Die besondere Bedeutung dieses Ziel
wurde durch die Interviews noch weiter hervorgehoben. Es wird auf der einen Seite klar,
welche Indikatoren vom ersten Bericht an enthalten sein missen, auf der anderen Seite wird
deutlich, welche Indikatoren im weiteren Prozess berlcksichtigt werden miissen. Dabei wird
die Einteilung so vorgenommen, dass moglichst alle Bereiche Indikatoren der drei Katego-
rien enthalten. Dadurch wird in jedem Bereich eine Weiterentwicklung des Berichts ermdg-
licht. Die Erfahrungen mit dem ersten Nachhaltigkeitsbericht der OVGU haben gezeigt, wie
schwierig es ist Uber alle Indikatoren von Beginn an zu berichten (Brinken und Frohlich
2016). Die grofRe Anzahl an Indikatoren (81) ist schwierig handhabbar, in der Regel bestehen
Indikatorensysteme zur nachhaltigen Entwicklung aus 30 — 75 Indikatoren (Diefenbacher et
al. 2011, S. 10). Die Indikatoren untergliedern sich in 31 ,Anfanger®-, 25 ,Kompetent®- und 25
~Experte“-Indikatoren. Ein Bericht auf Anfangerniveau liegt daher an der unteren Grenze, ein
Bericht auf Expertenniveau etwas tber der oberen, die Handhabbarkeit passt sich demnach
dem Fortschritt der Berichterstattung an. Eine weitere Zielstellung ist die Reprasentanz der
Nachhaltigkeitssituation. Die vollstdndige Reprdsentanz ist erst bei Erreichen des Experten-
niveaus gegeben. Die Einteilung der Indikatoren wurde jedoch so gewahlt, dass mdglichst
die zentralen Aspekte, die Nachhaltigkeit im jeweiligen Bereich ausmachen, schon auf An-
fangerniveau dargestellt werden (vgl. Abbildung 11). Die Vergleichbarkeit als drittes Ziel, war
durch die Einteilung in optionale und Kernindiaktoren nur eingeschrankt gegeben. Durch die-
se Veranderung konnen sich Hochschulen leicht mit anderen Hochschulen, die auf dem glei-
chen Niveau berichten, vergleichen. Auch der Vergleich mit weiter fortgeschrittenen Hoch-
schulen ist méglich. Dieser kann dann jeweils anhand der Indikatoren stattfinden, die in bei-
den Hochschulen Teil des Berichts sind. Die Einteilung wird nicht im Detail begriindet, da
diese den Umfang der Arbeit zu stark erhdhen wirde. Die Einteilung wurde auf Basis der
Erfahrungen aus dem Berichtsprozess der OVGU und der zentralen Aspekte der Nachhaltig-
keit in den funf Wirkungsbereichen vorgenommen. Durch die Anwendung des UniSAF-DE in
der Praxis, sollen weitere Erfahrungen gesammelt werden, die diese Einteilung verandern

konnen.

Weitere Anderungen sollen an dieser Stelle kurz dargestellt werden.
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Im ganzen System wurden die Indikatoren verdndert, die Listen enthalten. Um die Lesbarkeit
des Berichts nicht zu beeintrachtigen und die Informationsdichte zu erh6hen, wurden die
Listen in den Anhang des Berichts verschoben. An verschiedenen Stellen wurde die vormals
getrennten Indikatoren ,,Anzahl von* und ,Anteil an“ zusammengezogen, da weder die reine
Anzahl noch alleine der Anteil an der Gesamtzahl ausreichend aussagekréftig sind. Die Dis-
kussion mit einem der Experten zeigte, dass beide Werte zusammen betrachtet werden

mussen.

Im Bereich Nachhaltigkeitsstrukturen wurden die Indikatoren Uber Leitlinien und Vision zu
dem Indikator Strategie zusammengefasst, da sie inhaltliche Uberschneidungen vorweisen.

In der Lehre geht es nicht nur um Inhalte und Fahigkeiten, sondern auch darum das be-
stimmte Werte vermittelt werden. Dieser Aspekt wurde bei den methodischen Fahigkeiten

hinzugefigt.

Die Publikationen sind ein relevanter Output nachhaltigkeitsbezogener Forschung. Um die
wissenschaftliche Reichweite der Publikationen darzustellen, wurde die Anzahl der Zitierun-
gen bei dem Indikator Veréffentlichungen zum Thema Nachhaltigkeit hinzugefiigt, dies kann
nur flr wissenschaftliche Publikationen gelten. Eine weitere Erganzung im Bereich For-
schung betrifft die Anwendung der Forschungsergebnisse. Wahrend vorher ein Fokus auf
der Anwendung innerhalb der eigenen Institution lag, werden nun auch Anwendungen in

Unternehmen oder anderen Organisationen aufgefthrt.

Im Bereich Gemeinschaft wurden interne und externe Kommunikationsstrategie erweitert. In
den Interviews ist deutlich geworden, dass die wissenschaftlichen Publikationen nicht ausrei-
chend sind, um die Ergebnisse nachhaltigkeitsbezogener Forschung zu kommunizieren. Ar-
tikel in Fachzeitschriften erreichen weder fachfremde Wissenschaftlerinnen noch die allge-
meine Offentlichkeit, obwohl dies fiir eine Transformation der Gesellschaft entscheidend ist.

Die beiden Indikatoren wurden um diesen Aspekt ergénzt.

Das UniSAF-DE besteht in seiner endgtiltigen Fassung aus insgesamt 81 Indikatoren, was
im Vergleich zum Ausgangssystem einer Reduktion um elf Indikatoren entspricht. Von den
Indikatoren sind 45 fast unverandert aus dem UniSAF-NL tUbernommen, wéhrend die restli-

chen 36 Indikatoren verandert beziehungsweise neu in das System aufgenommen wurden.

7.2.5 Vereinbarkeit mit G4-Richtlinien und STARS 2.0
Das hier entwickelte Indikatorensystem wird im folgenden Abschnitt auf die Vereinbarkeit mit

bestehenden Richtlinien und Indikatorensystemen uberprift. Nachdem das System in den
Abschnitten 7.2.2 und 7.2.3 durch die Diskussion mit Expertinnen validiert wurde, arbeitet

dieser Abschnitt Ubereinstimmungen oder Abweichungen in Bezug auf zwei verbreitete Indi-
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katorensysteme heraus. FUr den Vergleich wurden die beiden am meisten verbreiteten Indi-
katorensysteme ausgewahlt. Das erste System im Vergleich sind die G4-Richtlinien der GRI,
sie gelten als der anerkannteste und international am haufigsten verwendete Reportingstan-
dard (Bundesministerium fir Umwelt, S. 16). Das zweite System ist das STARS 2.0, welches
mit 750 registrierten Institutionen aus 24 Landern wahrscheinlich das weltweit am h&ufigsten
verwendete Bewertungssystem fir Hochschulen ist (Association for the Advancement of
Sustainability in Higher Education).

Es wurde fur alle Indikatoren des UniSAF-DE uberpruft, ob &hnliche Indikatoren in den bei-
den anderen Systemen vorhanden sind. In Tabelle 18 sind die verwandten Indikatoren aus
STARS 2.0 und G4 den Indikatoren aus UniSAF-DE zugeordnet. Ebenso wurden die Indika-
toren des UniSAF-NL zugeordnet, da sie den Ursprung fir die Indikatoren des UniSAF-DE
darstellen.

Die G4-Indikatoren weisen Ahnlichkeiten zum UniSAF in den Bereichen Administration und
Betrieb auf. Aufféllig ist, dass in den Bereichen Lehre und Forschung keine und im Bereich
Gemeinschaft nur eine Verwandtschaft festgestellt werden kann. Da keine hochschulspezifi-
schen G4-Richtlinien veroffentlicht sind, ist offensichtlich warum die zentralen Aufgaben der
Hochschule keine Beriicksichtigung finden. Lehre und Forschung sind Bereiche, die bei an-
deren Organisationen und Unternehmen keine vergleichbare Bedeutung haben.

Auch die Verantwortung der Hochschulen gegeniiber der Gesellschaft, die im Bereich Ge-
meinschaft dargestellt wird, unterscheidet sich von unternehmerischer Verantwortung ge-
genluber der Gesellschaft. Die Verantwortung der Hochschulen gegentuber der Gesellschaft
leitet sich aus Wissensgenerierung und —transfer ab. Dies kann anhand einiger Indikatoren
belegt werden: Die Indikatoren C-5p¢ und C-6 pg, die die interne und externe Kommunikation
betreffen, beziehen sich vor allem auf wissenschaftliche Erkenntnisse (siehe Anhang,
UniSAF, S.19f.). Ebenso bezieht sich der Indikator C-3 p¢ auf die Zusammenarbeit mit exter-
nen Anspruchsgruppen in den Handlungsbereichen der Hochschule, also stehen auch hier

wieder Wissenstransfer und Forschung im Mittelpunkt (siehe Anhang, UniSAF, S.19).

Im Bereich Administration weisen G4 und UniSAF vor allem Ubereinstimmung bei den Un-
terbereichen Nachhaltigkeitsstrukturen und Mitarbeiterinnen auf. Wéhrend Strategie, Koordi-
nation und Monitoring auch in den G4-Richtlinien enthalten sind, gibt es zu den Indikatoren
G1-3, 4 und 5 keine verwandten Indikatoren. Zum einen ist dies abermals durch den hoch-
schulspezifischen Kontext des UniSAF zu erklaren, wie bei den Finanzmitteln fir Nachhaltig-
keit in Lehre, Forschung, etc.. Andererseits zielt das UniSAF auf integrierte, also umfassen-

de Berichterstattung ab, die nach GRI Richtlinien zwar moglich, aber kein zentrales Ziel ist
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(GRI 2015a, S. 257). Die G4-Richtlinien enthalten keine allgemeinen finanziellen Aspekte,
weshalb der Unterbereich Finanzen keine Uberschneidungen aufweist. Die beiden Unterbe-
reiche Studentinnen und Demokratische Verwaltung sind ebenfalls hochschulspezifisch, da-
her sind keine entsprechenden Indikatoren in den G4-Richtlinien vorhanden.

Ein Grof3teil der Indikatoren des Bereichs Betrieb stimmt mit Indikatoren aus den G4-
Richtlinien Uberein. Der Betrieb einer Hochschule wirkt sich in vielen Aspekten ahnlich aus
wie der Betrieb eines Unternehmens (Viebahn 2002, S. 3), deswegen ist die Ubereinstim-
mung begrundet. Auf einige Abweichungen und deren Begriindung soll dennoch eingegan-
gen werden. Eine Gruppe von Indikatoren in diesem Bereich (O1-9pg, 10 pg, 11 pg; O4-1 pg;
08-1 pg) zielt nicht hauptsachlich auf die Darstellung der Nachhaltigkeitssituation ab, sondern
hat einen Fokus auf die Unterstiitzung des Transformationsprozess der Hochschule. Die
Energie- und Wasserverbrauche der Abteilungen dienen beispielsweise internen Vergleichen
zwischen jenen, die ein sparsames Verhalten anregen sollen. MaBhahmen oder Regelungen
fur weniger CO.-intensiven Transport oder umweltfreundliches Bauen zielen direkt auf den
Nachhaltigkeitsprozess ab. Die Unterstitzung des Nachhaltigkeitsprozess steht bei den G4-
Richtlinien nicht im Vordergrund, daher gibt es dort fur diese Indikatoren keine Entsprechun-

gen.

Fur eine umfassende Beurteilung der Vereinbarkeit missten auch alle Indikatoren der G4-
Richtlinien auf Verwandtschaft zu den UniSAF-Indikatoren Uberprift werden. Da die G4-
Richtlinien etwa 130 Indikatoren umfassen, wird die Analyse fir diese Arbeit nicht als zielfiih-
rend angesehen. Viele Aspekte sind fir Hochschulen nicht relevant. So sind ganze Bereiche,
wie ,Economic Peformance®, ,Human Rights* oder ,Product Responsibility“, aber auch ein-
zelne Aspekte aus anderen Bereichen, wie zum Beispiel ,Anti-corruption“ oder verschiedene
auf Lieferanten bezogene Indikatoren, kaum auf Hochschulen Ubertragbar. (GRI 2015b, S.
21 ff)

Zuletzt wird die Vereinbarkeit des UniSAF-DE anhand der Grundsatze, die nach GRI den
Inhalt eines Berichts bestimmen, Uberprift. Auf diese Grundsatze wurde im Abschnitt 5.1

eingegangen.

Der Inhalt eines Nachhaltigkeitsberichts muss den Interessen und Erwartungen der unter-
schiedlichen Anspruchsgruppen gerecht werden (GRI 2015b, S. 16). Die Gruppen der inter-
nen und externen Stakeholder sind sehr umfangreich (vgl. Abschnitt 5.2 oder Ceulemans et
al. 2015, S. 135), wobei Mitarbeiterinnen in Wissenschaft und Verwaltung, den Studentinnen
und der Gesellschaft besondere Bedeutung zukommt. Die Interessen dieser Gruppen wur-

den im Rahmen dieser Arbeit nicht umfassend untersucht. Jedoch richten sich die Indikato-
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ren aus Lehre und Forschung und den Unterbereichen Mitarbeiterinnen und Studentinnen
hauptsachlich an die Gruppen der Mitarbeiterinnen und der Studentinnen. Es kann ange-
nommen werden, dass deren Interessen im UniSAF bericksichtigt wurden. Die Interessen
der Gesellschaft werden hauptsachlich durch die Bereiche Gemeinschaft und Betrieb be-
dient.

Der zweite Grundsatz betrifft den Nachhaltigkeitskontext. Der Bericht soll im weiteren Sinne
die nachhaltigkeitsrelevanten Leistungen einer Organisation abbilden (GRI 2015b, S. 17).
Die Analyse des UniSAF-NL (Abschnitt 7.1.3) hat ergeben, dass alle Dimensionen der
Nachhaltigkeit sehr umfangreich abgedeckt sind. Da diese Analyse und die Definition nach-
haltiger Hochschulen und deren Wirkungsbereiche (Abschnitt 0) der Entwicklung des
UniSAF-DE zugrunde liegen, wird auch dieser Grundsatz erfullt.

Der dritte Grundsatz ist die Relevanz, also die Grenze ab wann Aspekte bedeutend genug
sind, um in den Bericht aufgenommen zu werden (GRI 2015b, S. 17). Eine spezifische Be-
grindung der Aufnahmerelevanz der einzelnen Indikatoren fiir den Bericht ist kaum maglich.
Dieser Grundsatz erscheint sehr subjektiv und ist stark abhangig vom ersten Grundsatz und
den definierten Stakeholdern. Dadurch, dass die Hochschulen die Auswahl der Indikatoren
ihrem Fortschritt im Nachhaltigkeitsprozess anpassen kdnnen, kdnnen sie selbststandig ent-
scheiden, welche Indikatoren fur sie die notige Relevanz besitzen.

Das letzte Kriterium, das den Inhalt eines Berichts betrifft, ist die Vollstandigkeit. Die Voll-
standigkeit umfasst die Aspekte Reichweite, Grenzen und die Berichtsperiode (GRI 2015b,
S. 17). Dieses Kriterium wurde insofern berticksichtigt, dass durch den begrenzten Verant-
wortungsbereich der Hochschule solche Indikatoren, die zum Beispiel das Studentenwerk
betreffen, aus dem System gestrichen wurden. Ebenso wird die Vollstandigkeit, durch die
Herleitung der Wirkungsbereiche einer Hochschule gestiitzt, die vollstandig im UniSAF ab-
gebildet sind.

Die Grundsatze, die die Berichtsqualitat ausmachen, lassen sich schwierig auf die Indikato-
ren Ubertragen. Dazu gehtren Ausgewogenheit, Verlasslichkeit und Verstéandlichkeit, Genau-
igkeit und Aktualitéat (GRI 2015b, S. 17 f.). Die Einhaltung dieser Kriterien ist weniger vom
Indikatorensystem selbst, als von der berichterstattenden Institution oder Person abhangig,

daher werden diese Kriterien nicht n&her analysiert.

Insgesamt kann aus der Analyse geschlossen werden, dass das UniSAF-DE den Grundsat-
zen die den Berichtsinhalt bestimmen, gerecht wird. Auch die Uberschneidungen bei den
konkreten Indikatoren weisen auf eine Vereinbarkeit von UniSAF-DE mit den G4-Richtlinien,

hin. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese besonders geeignet fir die Bewertung von uni-
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versitarer Nachhaltigkeit sind, da weder Lehr- noch Forschungsaktivitdten mit G4-Indikatoren

dargestellt werden kdnnen.

Anders als die G4-Richtlinien ist das STARS 2.0 fur Nachhaltigkeitsbewertung von Hoch-
schulen ausgelegt. In Tabelle 18 wird dies deutlich, da allen Bereichen des UniSAF auch

STARS-Indikatoren zugeordnet werden kdnnen.

Der Bereich Administration entspricht im STARS dem Bereich ,Planning & Administration®,
der 15 Indikatoren umfasst. Obwohl sechs dieser Indikatoren keine direkte Entsprechung im
UniSAF-DE haben, werden fast identische Aspekte betrachtet. Der Unterbereich ,,Coordina-
tion, Planning & Governance“ entspricht dem Unterbereich Nachhaltigkeitsstrukturen. Die
Indikatoren der Unterbereiche ,Diversity & Affordability® und ,Health, Wellbeing & Work* wer-
den durch &hnliche Indikatoren in den Unterbereichen Mitarbeiterinnen und Studentinnen
dargestellt. Der vierte Unterbereich ,Investment® findet seinen Gegenpart im Unterbereich
Finanzen. Die Abweichungen in diesen Bereichen lassen sich gréfitenteils an Unterschieden
im amerikanischen und deutschen Hochschulsystem festmachen. Ein Unterschied ist die
Finanzierung der Hochschulen durch Studiengebihren, die in Amerika einen relevanten Teil
der verfigbaren Mittel ausmachen (academics GmbH 2008). Die Studiengebihren wirken
sich vor allem auf die Finanzierbarkeit eines Studiums fir Studentinnen aus, weshalb Vielfalt
und Unterstiitzung unterreprasentierter Gruppen im STARS 2.0 starker ins Gewicht fallen
und einige Indikatoren (PA 4, 6, 7) keine Aquivalente im UniSAF haben. Des Weiteren unter-
scheidet sich die Leitungsstruktur in beiden Hochschulsystemen (academics GmbH 2008),
weshalb der Unterbereich Demokratische Verwaltung kein Verwandtschaften mit dem
STARS 2.0 aufweist.

Die Bereiche Lehre und Forschung werden im STARS 2.0 durch den Bereich ,Academics®
reprasentiert. Hier fallt auf, dass insbhesondere der Forschungsbereich, aber auch insgesamt
die beiden zentralen Bereiche durch deutlich weniger Indikatoren dargestellt werden. Jene
aus dem Lehrbereich sind starker ergebnisorientiert als im UniSAF. So werden die
»Sustainability Literacy” und die ,Learning Outcomes® bewertet. Im Forschungsbereich wer-
den Publikationen als konkrete Ergebnisse und Forschungsprojekte als konkrete Aktivitéaten
nicht bertcksichtigt.

Deutlich umfangreicher als im UniSAF ist der Bereich ,Engagement®. Viele der hier ange-
sprochenen Aspekte finden keine Entsprechung im Bereich Gemeinschaft. Die Zusammen-
arbeit mit anderen Hochschulen (EN 10), lebenslanges Lernen (EN 11), Einbeziehung der
Stakeholder aus der Gesellschaft (EN 13) oder die Politikberatung (EN 14) sind einige dieser
Aspekte. Wahrend im UniSAF-DE sechzehn Indikatoren die Bereiche Lehre und Forschung
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und sechs Indikatoren den Bereich Gemeinschaft darstellen, ist im STARS 2.0 der Bereich
,Engagement® mit sechszehn Indikatoren deutlich umfangreicher als der Bereich ,Acade-
mics®, der nur aus elf Indikatoren gebildet wird. Die sogenannte Third Mission, also die Ver-
bindung von hoherer Bildung und dem Service fir die Gesellschaft, ist in Amerika historisch
und tief verankert: ,Viele Schulen und Colleges in Amerika sahen schon damals gesellschaft-
liches Engagement als ihr oberstes Ziel an.“ (Brandenburg et al. 2011, S. 113f.) Diese unter-
schiedliche Gewichtung der Aufgaben von Hochschulen ist wahrscheinlich fur diese unter-
schiedliche starke Reprasentation der angesprochenen Aspekte verantwortlich.

Wie schon im Vergleich zwischen G4-Richtlinien und UniSAF, lassen sich auch bei STARS
in den Bereichen Betrieb bzw. ,Operations* zahlreiche Uberschneidungen feststellen. Unge-
fahr 75% der Indikatoren aus dem UniSAF-DE lassen sich entsprechenden STARS-
Indikatoren zuordnen. Einige Unterbereiche sind dabei im UniSAF-DE starker fokussiert
(Energie und Transport), andere werden mit mehr Indikatoren im STARS dargestellt (,Dining
Service* und ,Purchasing“). Wobei der ,Dining Service®, der im UniSAF-DE nicht enthalten
ist, wieder auf Unterschiede zwischen den Hochschulsystemen zuriickzufuhren ist. (Siehe
Abschnitt 7.2.1)

Die Vereinbarkeit zwischen STARS 2.0 und dem UniSAF-DE ist relativ hoch. Ein Gros ahnli-
cher Indikatoren findet sich in beiden Systemen und viele Unterschiede lassen sich auf nati-
onale Differenzen zuriickfiihren. Direkt vereinbar sind die beiden Systeme aus diesem Grund
nur bedingt, obwohl eine Berichterstattung auf Basis von UniSAF-DE viele Indikatoren bein-
haltet, die fiir eine Bewertung nach STARS 2.0 eine gute Ausgangssituation darstellen.

Insgesamt kann dem UniSAF-DE eine gute Vereinbarkeit mit bestehenden Richtlinien und
Indikatorensystemen attestiert werden. Bei den GRI-Richtlinien wurde die Vereinbarkeit vor
allem bei nicht-hochschulspezifischen Indikatoren und den Grundsétzen festgestellt, die den
Berichtsinhalt definieren. Bei der Gegenuberstellung mit dem amerikanischen System kom-
men vor allem nationale Unterschiede zum Tragen, wobei das UniSAF-DE auch in den Be-
reichen Lehre und Forschung Ubereinstimmungen aufweist. Jedoch ist das gesellschaftliche
Engagement weniger stark gewichtet als im STARS 2.0.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Nach der Entwicklung des Indikatorensystems, dessen Validierung und dem Abgleich mit
bestehenden Systemen und Richtlinien, wird an dieser Stelle die Arbeit zusammengefasst.
Dabei wird auf die einzelnen Schritte, Erkenntnisse und die angewendete Methodik kritisch
eingegangen. AbschlieRend wird ein Ausblick auf Weiterentwicklungsmaoglichkeiten und Im-
plikationen des Systems gegeben. Dabei wird auf die wissenschaftlichen Folgerungen ge-

nauso wie auf praktische Konsequenzen fiir die OVGU eingegangen.

8.1 Zusammenfassung

Die grundlegende Motivation dieser Arbeit ist, das verschiedene Grenzen der Erde Uber-
schritten werden und die Menschheit ihren ,safe operating space” zu verlassen droht. Hoch-
schulen sind in der Lage und stehen in der Verantwortung eine globale, gesellschaftliche
Transformation zur Nachhaltigkeit zu unterstiitzen. Im Jahr 2015 wurde an der OVGU ein
studentisches Nachhaltigkeitsbiro gegriindet, welches zum Ziel hat die Universitéat zu einer
nachhaltigen Institution zu transformieren, um dadurch ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung gerecht zu werden. Der dort begonnene Nachhaltigkeitsberichterstattungsprozess ist
ein wichtiger Baustein fur diese Transformation. Diese Arbeit unterstitzt jenen Prozess, in-
dem ein Indikatorensystem fur den Bericht erarbeitet wurde. Dabei konnten auch die prakti-

schen Erfahrungen aus dem Prozess fir diese Arbeit genutzt werden.

Grundlage fur die Beantwortung der ersten Forschungsfrage: ,Wann ist eine Universitat
nachhaltig?“ bildet die theoretische Herleitung des Nachhaltigkeitskonzepts. Im Kapitel 2 wird
anhand von Literaturrecherchen herausgearbeitet, dass der Begriff Nachhaltigkeit einer
standigen Entwicklung unterliegt. Es wird dargestellt, das seit mehr als 40 Jahren die Bedeu-
tung von Bildung fur nachhaltige Entwicklung bekannt ist. Dabei wird gezeigt, wie diese Be-

deutung durch verschiedene politische Ereignisse definiert wurde.

Die Darstellung des Nachhaltigkeitskonzepts ist die Basis fiir die Definition der Nachhaltigkeit
von Hochschulen. Durch Analyse von Literatur werden die zentralen Aspekte des Nachhal-
tigkeitskonzepts, die sozial und 6kologisch begrenzte Tragfahigkeit, die globale Gerechtig-
keit, auch bezogen auf zukilnftige Generationen und eine ganzheitliche und partizipative
Herangehensweise herausgearbeitet. Das Drei-Saulen-Modell wird als Struktur fur die Defini-
tion des Nachhaltigkeitsbegriffs festgelegt. Die Betrachtung der 6kologischen, 6konomischen
und sozialen Dimension ermd@glicht eine strukturierte Bearbeitung des Themas. Die einander
entgegenstehenden Konzepte der starken und schwachen Nachhaltigkeit werden verglichen,
die im Kern die Substituierbarkeit von Natur- und Sachkapital betreffen. Beide Konzepte

werden zu der Nachhaltigkeitsdefinition zusammengefasst, die zugleich die Basis der Arbeit
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ist. Eine Entwicklung gilt als nachhaltig, wenn die Summe des verfligbaren 6kologischen,
sozialen und 6konomischen Kapitals mindestens konstant bleibt. Diese Kapitalarten sind
gleichwertig und innerhalb 6kologischer und sozialer Leitplanken substituierbar.

Diese umfassende Herleitung wird im Kapitel 0 konkret auf den Untersuchungsgegenstand
Hochschule Ubertragen. Administration, Lehre, Forschung, Gemeinschaft und Betrieb wer-
den als zentrale Wirkungsbereiche einer Hochschule herausgearbeitet. Die Administration
gilt als nachhaltig, wenn sie strategisch und koordiniert den Nachhaltigkeitsprozess voran-
treibt und eigenstandig bestimmte Werte vermittelt. Die Lehre muss Partizipation ermogli-
chen und nachhaltigkeitsbezogene Inhalte, Fahigkeiten und Werte vermitteln. Forschung
tragt zur nachhaltigen Entwicklung bei, wenn sie Ziel- und Transformationswissen generiert
und die Ergebnisse auf das eigene Umfeld Ubertragt. Insbesondere Inter- und Transdiszipli-
naritét haben dabei herausragende Relevanz im Wirkungskomplex. Fir die Gesellschaft sind
vor allem die Kommunikation von Erkenntnissen und das Engagement der Hochschulange-
horigen relevant, aber auch Kooperationen zwischen Hochschulen und externen Partnern.
Der Betrieb befahigt die Hochschule ihre zentralen Aufgaben wahrzunehmen und muss die
Aktivitdten in Bereichen wie Energie, Abfall und Mobilitdt so gestalten, dass ihre negativen
Auswirkungen minimiert werden. Davon wird dann die Antwort auf die erste Forschungsfrage
abgeleitet: Ein Hochschule muss alle ihre Aktivitaten auf Zukunftsfahigkeit auslegen. Durch
Forschung und Lehre stattet sie die Gesellschaft mit dem nétigen Wissen aus, und versucht
diese proaktiv zu beeinflussen, wobei ihr Aktivitaten dabei innerhalb lokaler und globaler

Leitplanken bleiben miissen.

Nach der Definition einer nachhaltigen Hochschule wird die Frage beantwortet, wie Uber
Nachhaltigkeit an Hochschulen berichtet werden muss. Kapitel 5 geht auf die theoretischen
Grundlagen der Berichterstattung ein und es definiert Anforderungen an die Nachhaltigkeits-
berichterstattung im Hochschulkontext. Diese Anforderungen umfassen die Einbeziehung
von internen und externen Stakeholdern. Die zentralen internen Stakeholder sind die Ange-
horigen der Hochschule, wahrend die externen Stakeholder die Offentlichkeit, Politik und
Unternehmen umfassen. Ebenso miissen die definierten Wirkungsbereiche der Hochschule
und die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit berticksichtigt werden. Bereits durch den Pro-
zess der Berichterstattung kann diese einen erkennbaren Beitrag zu der Transformation von
Hochschulen leisten. Durch die Untersuchung der in Deutschland verdffentlichten Nachhal-
tigkeitsberichte von Hochschulen wird ein konkreter Bezug zur aktuellen Situation hergestelit.
Aus der Analyse von 28 Berichten wird unter Beriicksichtigung einer Intensivierung der Be-

richterstattung ein etwaiger Standardisierungsbedarf festgestellt, der die Diversitat unter-
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schiedlicher Strukturen, Umféange und Inhalte auf zumindest eine Vergleichsbasis vereinigen

kann.

Kapitel 6 bereitet die Beantwortung der dritten Forschungsfrage vor: Welche quantitativen
und qualitativen Indikatoren machen eine Bewertung einer Universitat und einen Vergleich
zwischen Universitaten moéglich? Indikatoren bilden komplexe Sachverhalte ab und dienen
zur Kommunikation der Fortschritte einer nachhaltigen Entwicklung. Wenn sie bestimmten
Anforderungen wie Reprasentativitat, Sensitivitat gegeniiber Anderungen und Wechselwir-
kungen oder Zielfahigkeit gentigen, kénnen sie ihrer Beschreibungs- und Bewertungsfunkti-
on gerecht werden. An Hochschulen sind vor allem Transparenz und Partizipationsmaglich-
keiten wichtig fur die Nutzung von Indikatoren. Eine Vielzahl von Indikatorensystemen wurde
entwickelt, eine Ubersicht tiber 20 verschiedene Systeme und deren grundlegende Eigen-
schaften wird dargestellt. Fir deren Vergleich wurden mehrere komparative Studien ausge-
wertet und neben den angesprochenen Anforderungen an Indikatoren und Systeme wurde
eine vielfaltige Bertcksichtigung 6kologischer Aspekte festgestellt.

Konkret wird die Frage nach den quantitativen und qualitativen Indikatoren im Kapitel 7 be-
antwortet. Dort wird das UniSAF-NL, als Grundlage fir die Berichterstattung an der OVGU
vorgestellt und analysiert. Es ist ein niederlandisches Framework, welches aus 92 Indikato-
ren besteht und sich in die Bereiche Governance, Education, Research, Community und
Operations aufgliedert. Die Analyse besteht aus zwei Schritten, zuerst wird geprift in wie
weit das System alle Saulen der Nachhaltigkeit und die Bereiche Lehre, Forschung, Ge-
meinschaft und Betrieb abdeckt. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Abdeckung die-
ser verschiedenen Bereiche und Dimensionen sehr hoch ist. Sie ist deutlich héher als bei
ahnlich analysierten Systemen. Im zweiten Schritt wurde festgestellt, dass die Anwendung
des UniSAF-Systems eine Hochschule sehr gut im Nachhaltigkeitsprozess unterstitzt. Das
UniSAF-NL wurde zu einem UniSAF-DE, also einem auf Deutschland angepassten System,
weiterentwickelt. Grundlage dafir sind die Schwéachen des UniSAF-NL, die in der Analyse
herausgearbeitet wurden und bei der Ubertragung beriicksichtigt werden. Ebenso flieRen
praktische Erfahrungen aus dem Berichterstattungsprozess der OVGU in die Ubertragung
ein. Um die Gultigkeit zu validieren wurden drei Expertinneninterviews gefihrt. Innerhalb der
Diskussion schatzen die Expertinnen das System als geeignet ein, tragen aber gleichzeitig
mit Vorschldgen zu seiner Verbesserung bei. Diese Verbesserungen umfassen eine Eintei-
lung der Indikatoren des UniSAF-DE in unterschiedliche Berichtanforderungen je nach Fort-
schrittsstand der Hochschulen. Nach der Beriicksichtigung der Anderungen wird nachgewie-
sen, dass UniSAF-DE mit den G4-Richtlinien der GRI vereinbar ist. Die Kriterien die den Be-

richtsinhalt definieren, kann das System erfillen und viele nicht hochschulspezifische Indika-
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toren weisen in beiden Systemen wichtige Ubereinstimmungen auf. Auch im Vergleich mit
dem viel genutzten STARS 2.0-System lassen sich grundlegende Kongruenzen bei den Indi-
katoren feststellen. Obwohl eine Bewertung nach einem der Systeme nicht automatisch die
Bewertung durch das andere ermoglicht, so bildet doch die Erhebung der UniSAF-
Indikatoren eine gute Ausgangsbasis fur die Bewertung durch STARS 2.0.

Das zentrale Ergebnis dieser Arbeit ist ein Indikatorensystem mit 81 Indikatoren aus den
Bereichen Administration, Lehre, Forschung, Gemeinschaft und Betrieb. Dieses Indikatoren-
system ist an das jeweilige Fortschrittsniveau der Hochschule in ihrem Nachhaltigkeitspro-
zess angepasst. Es ermdglicht dadurch einerseits Hochschulen einen leichteren Einstieg in
die Nachhaltigkeitsberichterstattung, andererseits setzt es Anreize zur Anhebung von Niveau
und die Qualitat der Berichterstattung. Die theoretischen Erkenntnisse dieser Arbeit sind in
den Berichterstattungsprozess der OVGU eingeflossen und haben diesen wesentlich beein-
flusst. Das System wurde von Experten als geeignet zur Nachhaltigkeitsbewertung an Hoch-
schulen eingeschatzt und kann sich in der Praxis beweisen. Gemeinsam mit dem UniSAF-
NL bildet das Indikatorensystem eine Grundlage fir die Entwicklung eines européischen
Standards, der auf dieser Ebene einen Vergleich zwischen Hochschulen mdglich macht. Es
wird erwartet, dass diese Arbeit einen praktischen Beitrag zur Transformation der Hochschu-
len in Deutschland, insbesondere der OVGU leistet. Indirekt kann die Arbeit auch einen Bei-

trag zu nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft leisten.

8.2 Ausblick

Im Ergebnis dieser Arbeit steht das komplexe Fundament einer Darstellung und Bewertung
von Nachhaltigkeit an Hochschulen. Auf seiner Basis erstellte Nachhaltigkeitsberichte er-
mdoglichen den Vergleich zwischen den Universitaten. Die Anwendung kann, im Hinblick auf
zeitlich oder ortlich spezifische Parameter, Nutzen aus der Mdglichkeit zur Weiterentwicklung
ziehen, wie sie, vor dem Hintergrund von Aufgabenstellungen an der OVGU, in dieser Arbeit

vorgenommen wurden.
Solche Weiterentwicklungsmdglichkeiten werden hier ansatzweise dargestellt.

Im Vergleich zum STARS 2.0 wird im UniSAF der Service fur die Gesellschaft, die soge-
nannte Third Mission, weniger stark berticksichtigt. Eine Weiterentwicklung des Systems in
diesem Bereich wird als vielversprechend eingeschétzt. Da Berichterstattung eine Grundlage
fur Veranderungen in bestimmten Bereichen ist, kann die starkere Berlcksichtigung der ge-
sellschaftlichen Verantwortung positive Effekte auf die nachhaltige Entwicklung insgesamt

haben. Durch die umfassendere Berichterstattung riickt die Third Mission weiter in den Ma-
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nagementfokus der Hochschulen, wodurch konkrete Verbesserungen fir die Gesellschaft

folgen kénnen.

Weitere Arbeiten in diesem Bereich sollten eine detaillierte Analyse der Stakeholder beinhal-
ten. Wenn im Einzelnen die Informationsbedirfnisse der Stakeholder analysiert werden,
kénnen die Erkenntnisse auf die Indikatoren Ubertagen werden. Diese Analyse sollte vertieft
auf externe Stakeholder der Hochschule eingehen. Politische Entscheidungstragerinnen be-
notigen Indikatoren die ein Steuern des Bildungssystems moglich machen. Dieses Bedurfnis
konnte in der Arbeit kaum bertcksichtigt werden, spielt jedoch eine entscheidende Rolle. Um
Bildung fir nachhaltige Entwicklung umfassend in das Bildungssystem zu integrieren, bedr-

fen Entscheidungstragerinnen Informationen von den Hochschulen.

Eine umfangreiche Weiterentwicklung des Systems ist méglich. Wenn fiir die einzelnen Indi-
katoren spezifische Zielzustande definiert und bewertet werden, kann das UniSAF-DE zu
einem Zertifizierungssystem entwickelt werden. Die Zielzusténde missten daflr durch quan-
tifizierbare Werte hinterlegt werden, die zu einer Gesamtbewertung aggregiert werden kon-
nen. Dies macht weitere Analysen notwendig. Es muss untersucht werden, welche Gutekrite-
rien die Daten erfillen missen, wie die geforderten Zielzustande ausdefiniert werden und
wie die Indikatoren oder Bereiche gewichtet werden. Auch die Umwandlung bestimmter Wer-
te der Indikatoren in Vergleichswerte muss Gegenstand dieser Analysen sein. Die Nutzung
eines Zertifikats vereinfacht den Vergleich zwischen Hochschulen und macht das Aufstellen
eines Rankings mdglich. Der daraus entstehende Wettbewerb um Nachhaltigkeit, konnte
weitere wichtige Impulse oder Anreize flr die Transformation von Hochschulen schaffen.
Ebenso ermdglicht ein Zertifikat die wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse, wenn um die

Zertifizierung ein Geschéaftsmodell entwickelt wird.

Grundlegend fur die weitere Entwicklung des UniSAF-DE sind (mdglichst zahlreiche) Praxis-
tests an Hochschulen. Da bisher die Anwendbarkeit des Systems nur theoretisch durch Ex-
perten bestétigt wurde, ist der Praxisnachweis noch zu erbringen. Die Tests sollten in ver-
schiedenen Bundeslandern und an verschiedenen Hochschultypen durchgefiihrt werden.
Zum einen wird damit die deutschlandweite Eignung Gberprift und es kdnnen Anpassungen
fur unterschiedliche Hochschultypen abgeleitet werden. Dies kdnnte beispielsweise dazu
fuhren, dass an Fachhochschulen Lehre im Vergleich zur Forschung weiter in den Fokus
rickt. Auch fir noch spezifischere Hochschulen, wie Kunsthochschulen oder Fernuniversita-
ten mit anderen Aufgaben oder Ablaufen, kénnten spezifizierte Versionen des UniSAF-DE
entwickelt werden. UberprUft werden muss auch ob die Einteilung der Indikatoren in ,Anfan-

ger-“, ,Kompetente-“ und ,Experte-“Indikatoren richtig ist.
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Diese Praxistests sind auch Voraussetzung fur die Entwicklung eines européischen Stan-
dards. Nur durch die praktischen Erfahrungen lassen sich innereuropaische Unterschiede
herausarbeiten. Das UniSAF-DE kann in weiteren Arbeiten mit dem UniSAF-NL oder ande-
ren landerspezifischen Systemen verglichen werden, um Unterschiede und Gemeinsamkei-

ten darzustellen.

Fur den Nachhaltigkeitsprozess der OVGU lassen sich auch einige direkte Schliisse aus der

vorliegenden Arbeit ziehen.

Zuerst liefert das UniSAF-DE eine genaue Anleitung, welche Daten zur Einschatzung des
Ist-Zustandes der OVGU bendtigt werden. Teilweise werden diese Daten an der OVGU noch
nicht erhoben, wie im Nachhaltigkeitsbericht zum Beispiel im Bereich Transport oder Abfall
dargestellt ist (Brinken und Frohlich 2016, S. 48, 2016, S. 49). Eine gute und umfassende
Datenlage wird als Voraussetzung fiir ein strategisches Vorgehen im Nachhaltigkeitsprozess

gesehen.

Die Arbeit liefert auch die theoretische Grundlage, um fir die einzelnen Wirkungsbereiche
der Universitat Strategien zu erarbeiten. Anhand der Indikatoren kbnnen MaRnhahmen erar-
beitet werden, die die direkte Verbesserung einzelner Zustande zur Folge haben. Zentral fir
diese MaRRnahmen wird vor allem der Unterbereich Nachhaltigkeitsstrukturen angesehen.
Die Schaffung von Strukturen ist eine gute Vorbereitung, um den Nachhaltigkeitsprozess
koordiniert und strategisch durchzufihren. Weitere Mal3Bnahmen sind abhéngig vom jeweili-

gen Stand der Hochschule.

Das Potential der Verwendung des UniSAF-DE und der darauf aufbauenden Forschung ist
kaum abschéatzbar grof3. Zu hoffen bleibt, dass sich viele Hochschulen und Universitaten
gemeinsam mit dem gesellschaftlichen Umfeld mithilfe der Arbeit als theoretischem Input
und durch Anwendung des Indikatorensystems in die notwendige Richtung entwickeln kén-

nen.
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10 Anhang

10.1 Nachhaltigkeitsberichte in Deutschland

Tabelle 15: Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen in Deutschland

Jahr

Hochschule

Seite

Gliederungspunkte Inhaltsver-

zeichnis GRI

Verantwortlich

2004

2005

2005/
2006

2006

2007

Universitat
Osnabrick

Universitat
Bremen

Leuphana Uni-
versitat Liine-
burg

Universitat
Osnabruck

Carl von Os-
sietzky Univer-
sitdt Oldenburg

44

106

60

28

+ Vorwort des Prasidenten nein
+ Die Universitat Osnabriick

+ Umweltbericht

+ Sozialbericht

+ Okonomische Situation

+ Nachhaltigkeitsprogramm

+ Serviceeinrichtungen

+ Einleitung nein
+ Die nachhaltige Universitat

+ Die Leistungsfahigkeit sichern
+ Miteinander die Universitat
gestalten

+ Die Natur im Blick

+ Einflihrung ja
+ Betrieb Verbessern

- Soziale Verantwortung leben
- Okonomische Leistungsfihig-
keit sicherstellen

- Oklogisch vertraglich haushal-
ten

+ Zukunft gestalten

- Inter- und transdisziplinare
Forschung flir eine nachhaltige
Entwicklung

- Transfer, Kooperationen und
Sustainable Entrepreneurship

- Komptenzentwicklung fir
verantwortliches Handeln

+ Fazit und Ausblick

+ Sozialbericht nein
+ Umweltbericht
+ Programm

+ Einleitung nein
+ Forschung

+ Lehre

+ studentische Inititativen

+ Kooperationen

+ Vision

+Nachhaltigkeit nach innen

Umweltkoordination
Prasidium
Pressestelle

Kanzler

Projektteam
"Sustainable Univer-
sity"
Umweltkoordination

Umweltkoordination
Prasidium
Pressestelle

Prasidium
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Gliederungspunkte Inhaltsver-

Jahr Hochschule Seite c GRI Verantwortlich
zeichnis
2007/ Universitat 51 + Einleitung teils Studierende,
2008 Bayreuth + Okonomische Indikatoren (unterstitzt durch
+ Okologische Indikatoren Verwaltung)
+ Soziale Indikatoren
+ Fazit
2008/  Hochschule fur 186 + Nachgedacht nein Prasidium
2009 nachhaltige + Nachgehakt
Entwicklung + Nachgewisensen
Eberswalde + Nachgesehen
+ Nachgepruft
+ Nachgeforscht
2009 Leuphana Uni- 81 + Leuphana im Profil ja Umweltkoordination
versitat Line- + Magazin
burg - Klimaneutrale Leuphana
- Nachhaltigkeit in Forschung
und Lehre
- engagierte Studierende
+ Leuphana verbessert Betrieb
- 6konomische Leistungsfahig-
keit sicherstellen
- Soziale Verantwortung leben
- Okologisch vertraglich haus-
halten
+ Leuphana gestaltet Zukunft
- Inter- und transdisziplinare
Forschung
- Wissentransfer, Praxiskoope-
rationen und wissenschaftliche
Weiterbildung
- Kompetenzentwicklung fiir
verantwortliches Handeln
+ Nachhaltigkeitsprogramm
+ Anhang
2009 Hochschule 55 + Vorstellung der Hochschule teils

Zittau/Goérlitz

Zittau/Gorlitz

+ Die Hochschule Zittau/Gorlitz
und das Thema Nachhaltigkeit
+ Okonomische Dimension

+ Okologische Dimension

+ Soziale Dimension

+ Beispiele fiir die Nachhaltig-
keit in der Lehre

+ Beispiele fir die Nachhaltig-
keit in der Forschung

+ Kooperationen
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Jahr

Hochschule Seite

Gliederungspunkte Inhaltsver-
zeichnis

GRI

Verantwortlich

2010

2010

2010/
2011

2010/
2011

2011

2011

Universitat 80
Bremen

Universitat a0
Wit-
ten/Herdecke

Universitat 29
Duisburg-Essen

Universitat 175
Hamburg

Fachhochschule 8
Kaiserslautern

Hochschule 18
Heilbronn

+ Einleitung

+ Leistungsfahigkeit sicher

+ Natur im Blick

+ Miteinander Universitat ge-
stalten

Prolog

gesundheit

Wirtschaft

kultur

Forderer

+ Nachhaltigkeit an der Univer-
sitdt Duisburg-Essen

+ Nachhaltigkeit in Forschung
und Lehre

+ Gesellschaftliche Verantwor-
tung der Universitat

+ Nachhaltigkeit in Verwaltung
und Betrieb

+ Ubersicht und néchste Schrit-
te

+ Einleitung

+ Nachhaltigkeit in Forschung
und Lehre

+ 6konomische Nachhaltigkeit
+ Okologische Nachhaltigkeit

+ Soziale Nachhaltigkeit

+ Nachhaltigkeitsdefinition
+ Lehre

+ Forschung

+ Organisation

+ Umfeld

+ zukiinftige Aktivitaten und
Veroffentlichungen

+ Hochschulen und nachhaltige
Entwicklung

+ Nachhaltigkeit an der Hoch-
schule Heilbronn

+ Aktivitaten

+ Vorlesungen

+ Weiterbildung

+ Studiengange

+ Forschungsprojekte

+ Institute

nein

Nein

nein

ja

nein

nein

Prasidium
Kommunikationsab-
teilung

Projekt BENA Nach-
haltigkeit entdecken

Oikos (studentische
Gruppe)

Mitarbeiterin

Rat fur Nachhaltige
Entwicklung
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Gliederungspunkte Inhaltsver-

Jahr Hochschule Seite c GRI Verantwortlich
zeichnis
2011 Leuphana Uni- 95 + Die Leuphana im Profil ja Prasidium
versitat Liine- + Richtungsweisende For- Umweltkoordination
burg schung
+ Die Leuphana verbessert
ihren ,Betrieb”
+ Die Leuphana gestaltet Zu-
kunft
2011 Umwelt- 25 + Kurzportrait Umwelt-Campus ja Umweltmanage-
Campus Birken- + Okologische Aspekte mentbeauftragter
feld, Hochschu- + Okonomische Aspekte studentisches Pro-
le Trier + Soziale Aspekte jektteam
+ Abschlusserklarung
2011 Universitdat 96 + Prolog nein  Prasidium
Wit- + Forschung Kommunikationsab-
ten/Herdecke + Lehre/Studium teilung
+ Gesellschaft
+ Freunde/Férderer
+ Zahlen/Daten/Fakten
2011/ Carlvon Os- 58 + Einleitung ja Prasidium
2012 sietzky Univer- + Die Universitat Oldenburg im
sitdt Oldenburg Uberblick
+ Nachhaltigkeit in der Lehre
+ Nachhaltigkeit in der For-
schung
+ Lern- und Arbeitsplatze
nachhaltig gestalten
+ Okonomische Leistungsfihig-
keit
+ Nachhaltiger Umgang mit
Ressourcen
+ Mobilitat
+ Ausblick
2012 Katholische 64 + Einleitung nein  Nachhaltigkeitsbe-
Universitat + DIE KU in Zahlen und Fakten auftragte
Eichstatt- + D21Nachhaltigkeitskonzept
Ingolstadt der KU

+ Forschen fiir die Nachhaltig-
keit

+ Nachhaltigkeit im Studium
+ Campus Management

+ Universitat als Lebensraum
+ Nachhaltigkeit zu Gast bei der
KU

+ Nachhaltigkeit der KU in der
Offentlichekti

+ KU gestaltet Zukunft

+ Zusammenfassung und Aus-
blick
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Jahr

Hochschule

Seite

Gliederungspunkte Inhaltsver-

zeichnis GRI

Verantwortlich

2012

2012/
2013

2013

2013

Umwelt-
Campus Birken-
feld, Hochschu-

le Trier

Hochschule fir
nachhaltige
Entwicklung
Eberswalde

Katholische
Universitat
Eichstatt-
Ingolstadt

Leuphana Uni-
versitat Line-
burg

32

212

68

81

+ Einleitung ja
+ Zero-Emission-Umwelt-
Campus Birkenfeld

+ Der Nachhaltigkeitsrat

+ Umwelt-Campus Friends and
Partner

+ Die drei Saulen der Nachhal-
tigkeit.

+ Umweltzielsetzungen und
Umweltprogramm 2011

+ Nachhaltigkeitsziele 2012

+ Vorwort nein
+ Rahmenbedingungen und
Grundsatze

+ Nachhaltigkeit in der Lehre

+ Zukunftsfahige Wissenschaft
+ Unser Hochschulbetrieb

+ Unser beruflicher und sozia-
ler Kontext

+ Kommunikation & Dokumen-
tation

+ Wirksamkeit und Transfer

+ Runder Tisch nachhaltige
Entwicklung

+ Forderung von Engagement
und Leistung

+ Reslimee und Ausblick

+ Einleitung+ DIE KU in Zahlen nein
und Fakten
+Nachhaltigkeitskonzept der
KU

+ Forschen fir die Nachhaltig-
keit

+ Nachhaltigkeit im Studium

+ Campus Management

+ Universitat als Lebensraum

+ Nachhaltigkeit zu Gast bei der
KU

+ Nachhaltigkeit der KU in der
Offentlichekti

+ KU gestaltet Zukunft

+ Zusammenfassung und Aus-
blick

+ Die Leuphana im Profil ja
+ Die Leuphana verbessert
ihren , Betrieb”

+ Die Leuphana gestaltet Zu-
kunft

Nachhaltigkeitsbe-
auftragter
studentisches Pro-
jektteam

Prasidium

Nachhaltigkeitsbe-
auftragte

Nachhaltigkeitsbe-
auftragte
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Jahr

Hochschule

Seite

Gliederungspunkte Inhaltsver-
zeichnis

GRI

Verantwortlich

2013/
2014

2014

2014

2014/
2015

Technische
Universitat
Kaiserslautern

Universitat
Kassel

Nordakademie
Hochschule der
Wirtschaft

Katholische
Universitat
Eichstatt-
Ingolstadt

80

94

41

72

+ Einleitung

+ Das Profil der TU Kaiserslau-
tern

+ Forschung fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung

+ Lehre fir eine nachhaltige
Entwicklung

+ Nachhaltigkeit an den Fach-
bereichen und am DISC

+ Nachhaltiger Betrieb

+ Transferfunktion der TU Kai-
serslautern flr eine nachhalti-
ge Entwicklung

+ Zusammenfassung und Aus-
blick

+ Nachhaltigkeitsleitbild

+ Grundsatze des Nachhaltig-
keitsmanagements

+ Lehre, Forschung, Nach-
wuchsférderung und Wissens-
transfer

fir eine nachhaltige Gesell-
schaft

+ Nachhaltigkeit im Betrieb

+ Nachhaltigkeitskonzept des
Studentenwerks Kassel

+ Zentrale Ziele in der Zusam-
menfassung

+ Nachhaltigkeit

+ Norakademie & Nachhaltig-
keit

+ Nordakademie im Profil

+ Die Dimensionen der Nach-
haltigkeit

+ Schlusswort

+ Einleitung

+ DIE KU in Zahlen und Fakten
+ Nachhaltigkeitskonzept der
KU+ Forschen fiir die Nachhal-
tigkeit

+ Nachhaltigkeit im Studium

+ Campus Management

+ Universitat als Lebensraum

+ Nachhaltigkeit zu Gast bei der
KU+ Nachhaltigkeit der KU in
der Offentlichkeit+ KU gestaltet
Zukunft+ Zusammenfassung
und Ausblick

nein

nein

ja

nein

Prasidium

unterstitzt durch HIS
Institut fir Hoch-
schulentwicklung e.V

Vorstand

Nachhaltigkeitsbe-
auftragte
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Fur die durchgefuhrte Studie wurden folgende Quellen verwendet:

(Helling et al.), (Nguyen und Kuhnke), (Essl und Oliver Schmidt 2004), (Albrecht und Brig-
gen 2005/2006), (Behrens und Sévegjarto-Wigbers 2005), (Essl und Oliver Schmidt 2006),
(oikos Bayreuth e. V. / AK Nachhaltiges Wirtschaften 2007/2008), (Barisic et al. 2007), (Zi-
tau/Goarlitz 2009), (Clasen et al. 2010/2011), (Hoffmann et al. 2010/2011), (Mittag et al.
2010), (Universitat Bremen 2010), (BENA-Nachhaltigkeit entdecken 2011), (Hildebrand
2011), (Hoffmann et al. 2011), (Rat fir Nachhaltige Entwicklung Hochschule Heilbronn
2011), (Bruggen und Schaltegger 2012), (Helling et al. 2012), (Beyer et al. 2013), (Hemmer
2013), (Kolling et al. 2013), (Ahlff und Plate 2014), (Blume et al. 2014), (Briggen 2014),
(Hemmer 2014), (Hemmer 2015), (Briiggen und Schaltegger 2010)
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10.2 Ubersicht Indikatorensysteme

Tabelle 16: Ubersicht Indikatorensysteme (Langform)

Abkiirzung Name Typ Herkunft Bereiche Jahr Quelle
AISHE Assessment Instrument for - Selbstevaluation  Niederlande - Identity 2009 (Roorda et al.
Sustainability in Higher Education - Zertifizierung - Operations 2009)
- Education
- Research
- Society
AUA Alternative University Appraisal - Selbstevaluation  Asiatisch Pa- - Governance 2012 (AUA/International
- Benchmarking zifischer - Education Cooperation Initia-
Raum - Research tive 2012)
- Outreach
ARISE Assessing Responsibility In - Zertifizierung Niederlande - Vision and mission 2013 (Boer 2013)
Sustainable Education - Policy
- Education
- Research
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- Service to society

- Operations/Planet

- Operations/People

- Operations/Prosperity
- Students

- Professional field

- Culture



Abkiirzung Name Typ Herkunft

Bereiche

Jahr

Quelle

CSAF Campus Sustainability Assessment - Selbstevaluation  Kanada
Framework

SRC College Sustainability Report Card - Benchmarking (mit Vereinigte
Ranking) Staaten, Ka-
nada

Evaluacion de las politicas - Benchmarking Spanien
universitarias de sostenibilidad

como facilitadoras para el desarrol-

lo de los campus de excelencia

internacional

- Health and well-being
- Community

- Knowledge

- Governance

- Economy and Wealth
- Water

- Materials

- Air

- Energy

- Land

- Administration

- Climate Change &
Energy

- Food & Recycling

- Green Building

- Student Involvement
- Transportation

- Endowment Transpa-
rency

- Investment Priorities
- Shareholder Engage-
ment

- Organizacion

- Docencia e investiga-
ciéon

- Gestién ambiental

2003

2011

2012

(Cole 2003)

(Sustainable En-
dowments Institute
2014)

(Alba Hidalgo et al.
2012)
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Abkiirzung Name

Typ

Herkunft

Bereiche

Jahr

Quelle

Nachhaltigkeitscheck 2.0

GASU Graphical Assessment of
Sustainability in Universities

GMID Graz Model for Integrative Develo-
pment

Plan Vert

- Selbstevaluation

- Benchmarking

- Selbstevaluation

- Selbstevaluatuion
- Benchmarking
- Zertifizierung

Deutschland

Grol3 Britani-
en

Ostereich

Frankreich

- Hochschule fur nachhal-
tige Entwicklung

- Nachhaltigkeitsma-
nagement

- Die nachhaltige Hoch-
schule

- General Chart

- Economic dimensions

- Environmental dimensi-
ons

- Social dimensions (la-
bour practices, human
rights, society, product
responisbility)

- Educational Dimensions
- Leadership and vision

- Social network

- Participation

- Education and learning
- Research integration

- Strategie et Gouver-
nance

- Enseignement et For-
mation

- Recherche

- Gestion Environnemen-
tale

- Politique sociale et an-
crage territorial

2013

2006

2012

2012

(Muller-Christ
2013)

(Lozano 2006)

(Mader 2012)

(Conférence des
Grandes Ecoles
und Conférence
des Présidents
d'Universités 2012)
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Abkiirzung Name Typ Herkunft Bereiche Jahr Quelle
LiFE Learning in Future Environments - Selbstevaluation  GroR Britani- - Leadership and Gover- 2012 (Environmental
- Zertifizierung en nance Association for
- Estates and Operations Universities and
- Partnership and Enga- Colleges)
gement
- Learning, Teaching and
Research
Green League - Benchmarking (mit GrofR3 Britani- - Management and Policy 2013 (People & Planet
Ranking) en Criteria 2013)
- Performance Criteria
Green Colleges - Benchmarking (mit Vereinigte - quality of life on campus 2013 (The Princeton
Ranking) Staaten - preparing students for Review)
employment in an increa-
singly green economy
- how environmentally
responsible a school's
policies are
RISU Red de Indicadores de Sustentabi- - Selbstevaluation  Latein Ameri- - Sustainability Policy 2014 (Marcos und Per-
lidad en las Universidades - Benchmarking ka - Awareness & Participa- tierra R. 2014)

tion

- Social and Environmen-
tal Responsibility

- Teaching & Learning

- Urban Planning & Bio-
diversity

- Energy

- Water

- Transport

- Waste

- Responsible Procure-
ment
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Abkiirzung Name Typ Herkunft Bereiche Jahr Quelle
STARS Sustainability Tracking, Assess- - Selbstevaluation  Vereinigte - Academics 2014 (Association for
ment & Rating System - Benchmarking Staaten - Engagement the Advancement
- Zertifizierung - Operations of Sustainability in
- Planning & Administrati- Higher Education
on 2014)
- Innovation
STAUNC Sustainability Tool for Assessing - Benchmarking Grol3 Britani- - economic 2008 (Glover et al.
H Universities’ Curricula Holistically en - environmental 2011)
- social
- cross-cutting
SAQ Sustainability Assessment Questi- - Selbstevaluation  Vereinigte - Curriculum 2009 (University Lea-
onnaire Staaten - Research and Scholar- ders for a
ship Sustainable Future
- Operations 2009)
- Faculty and Staff Deve-
lopment and Rewards
- Outreach and Service
- Student Opportunities;
- Administration, Mission
and Planning
Green- Ul GreenMetric Ranking of World - Benchmark (mit Indonesien - Setting and Infrastruc- 2010 (Universitas Indo-
Metric Universities Ranking) ture nesia 2012)
- Energy and Climate
Change
- Waster
- Water
- Transportation
- Education
Greening Universities Toolkit - Selbstevaluation  Vereinte Nati- - planning 2013 (United Nations
onen - design Environment Pro-
- developement gramme 2013)
- management
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Abkiirzung Name Typ Herkunft Bereiche Jahr Quelle
USAT Unit-based Sustainability Assess- - Selbstevaluation  Sid Afrika - Curriculum 2009 (Togo und Lotz-
ment Tool - Teaching approaches Sisitka 2009)

- Research and scholar-
ship activities

- Community engagement
- Examinati-
on/assessment of
sustainability topics
-Staff expertise and wil-
lingness to participate

- Operations and Ma-
nagement

- Student Involvement

- Policy and written
statements
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10.3 Ubersicht UniSAF-NL

Tabelle 17: Ubersicht UniSAF-NL (eigene Darstellung und Ubersetzung nach Grahl 2016)

Bereich Unterbereich Nr. Typ Indikatoren
Governance Nachhaltigkeits- G1-1 Kern Ambitionierte und realistische Vision, die
strukturen langfristige Nachhaltigkeitsziele definiert
G1-2 Kern Leitlinien die zur Erreichung der kurz-,
mittel- und langfristigen Ziele fihren
G1-3 Kern Institutionalisierte Koordination der Nach-
haltigkeitsbemihungen
G1-4 Opt. Finanzmittel die fir Nachhaltigkeit in Leh-
re, Forschung, Gemeinschaft und Betrieb
zur Verflgung stehen
G1-5 Opt. Kontrolle und Monitoring der Nachhaltig-
keitsbemihungen
G1-6 Kern Integrierte Berichterstattung
G1-7 Kern Abdeckung der Indikatoren der Frame-
works im Bericht
Mitarbeiterinnen G2-1 Kern Anzahl der Mitarbeiterinnen (nach Ge-
schlechtern, Nationalitat, Alter, etc.)
G2-2 Kern Befristete und unbefristete Arbeitsvertrage
G2-3 Opt. Durchschnittsgehalt
G2-4 Kern Entgeltgleichheit
G2-5 Opt. Sozialleistungen Uber gesetzl. Minimum
G2-6 Kern Mitarbeiterschulungen
G2-7 Kern Besetzung der Fihrungspositionen
G2-8 Opt. Sicherheits. und GesundheitsmalRnahmen
G2-9 Opt. Nicht finanz. Sozialleistungen
G2-10 Kern Gewerkschaftsrechte
Studentinnen G3-1 Kern Anzahl der Studierenden (nach Abschluss,
Geschlecht, Nationalitat, etc.)
G3-2 Kern Gebihrenpflichtige Studiengange
G3-3 Kern Anteil der Studentinnen in G3-2
G314 Opt. Mittel fir Stipendien
G3-5 Opt. Anteil an Studentinnen die Stipendien er-
halten
G3-6 Kern Integration auslandischer Studierender
G3-7 Opt. Sozialfirsorge fur Studentinnen
G3-8 Kern Unterstitzung fur studentische Gruppen
(finanzielle und nicht finanzielle U.)
Demokratische G4-1 Kern Rechte der Fakultatsrate und des Senats,
Verwaltung die Uber das gesetzl. Minimum hinausge-
hen
G4-2 Kern Partizipation der Studentinnen und Mitar-

beiterlnnen aufRerhalb von Gremien
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G4-3 Kern Verfugbarkeit von Informationen
Finanzielle Ver-  G5-1 Opt. Verschuldungsgrad
waltung
G5-2 Opt. Nachhaltigkeit der Kapitalanlagen
Education E-1 Kern Liste der Lehrveranstaltungen mit Nach-
haltigkeitsfokus und Nachhaltigkeitsbezug
E-2 Kern Anzahl der Lehrveranstaltungen in E-1
E-3 Opt. Gewichtung der E-1 mit ECTS
E-4 Opt. Anzahl der Studeninnen in E-1
E-5 Opt. Anteil der Studentlnnen in E-1 an Ge-
samtanzahl
E-6 Opt. Evaluationsergebnisse der LV in E-1
E-7 Kern Einbindung der Studentinnen in Lehrinhal-
te und Lehrveranstaltungen
E-8 Opt. Kurse fir Dozentlnnen zur Verbesserung
der Nachhaltigkeitslehre
E-9 Kern Verfugbarkeit und Belegbarkeit von E-1
E-10 Opt. Spezialisierungsmaoglichkeiten im Bereich
Nachhaltigkeit
E-11 Opt. Berufsvorbereitungsangebote mit Nach-
haltigkeitsbezug
Research R-1 Kern Liste der Professuren mit Nachhaltigkeits-
fokus oder -bezug
R-2 Kern Anzahl der Professuren in R-1
R-3 Opt. Anteil der Professuren in R-1 an Gesamt-
anzahl
R-4 Kern Liste der Institute und Einrichtungen die
Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug oder
-fokus betreiben
R-5 Kern Anzahl der Einrichtungen in R-4
R-6 Opt. Finanzmittel fr Einrichtungen in R-4
R-7 Opt. Veroffentlichungen mit Nachhaltigkeitsbe-
zug
R-8 Kern Ausmal der interdisziplindren Forschung
R-9 Kern Ausmaf der Anwendungen der For-
schungsergebnisse auf eigene Institution
Community C-1 Kern Studentinnengruppen die im Bereich
Nachhaltigkeit aktiv sind
C-2 Kern Initiativen zur Verhaltensédnderung
C-3 Opt. Ausmald des Nachhaltigkeitsbewusstseins
und Mal3nahmen fir Nachhaltigkeit
C-4 Kern Interne nachhaltigkeitsbezogene Kommu-
nikationsstrategie
C-5 Kern Externe nachhaltigkeitsbezogene Kom-

munikationsstrategie
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C-6 Opt. Zusammenarbeit mit externen Anspruchs-
gruppen im Bereich Nachhaltigkeit
Operations  Energie 011 Kern Elektroenergieverbrauch gesamt
01-2 Kern Elektroenergieverbrauch pro m2
01-3 Kern Elektroenergieverbrauch pro Kopf
014 Opt. Relativer Elektroenergieverbrauch der
Fakultaten und Abteilungen
01-5 Kern Gasverbrauch
01-6 Kern Warmeenergieverbrauch
0o1-7 Kern Warmeenergieverbrauch pro mz
01-8 Kern Warmeenergieverbrauch pro Kopf
01-9 Opt. Relativer Warmeenergieverbrauch der
Fakultaten und Abteilungen
01-10 Kern Wasserverbrauch
01-11 Kern Wasserverbrauch pro Kopf
01-12 Opt. O1-11 fur Fakultéaten und Abteilungen
01-13 Opt. Anteil des wiederverwendeten oder wie-
deraufbereiteten Wassers
0O1-14 Kern Energieeinsparungen durch MJA-
Vereinbarung
01-15 Kern Geplante und durchgefihrte Energie-
sparmafRnahmen
Abfall 02-1 Kern Abfallaufkommen (Restabf., Papier, etc.)
02-2 Kern Abfallaufkommen pro Kopf
02-3 Kern Anteil der recycelten Abfélle
02-4 Kern Sonderabfalle
02-5 Kern Elektroschrott
02-6 Opt. Radioaktive Abfélle innerhalb der Supply
Chain der Institution
02-7 Kern Abfallreduzierungs-, Trenn- und Recyc-
lingpraktiken
Beschaffung 03-1 Kern Anteil der Angebote bei denen nachhaltig-
keitsbhezogene Kriterien (RVO) beriick-
sichtigt wurden
03-2 Opt. Anteil an Bio-Produkten in der Mensa
03-3 Opt. Anteil an Produkten der Mensa die nach
nachhaltigkeitsbezogenen (RVO) Kriterien
beschafft wurden
034 Opt. Selbstproduzierte Lebensmittel in der
Mensa
Transport 04-1 Opt. Modal Split der Mitarbeiterinnen und Stu-
dentlnnen beim Pendeln
04-2 Opt. Treibhausgasemissionen durch Pendeln
04-3 Opt. Treibhausgasemissionen durch Reisen
der Austauschstudierenden (outgoing)
04-4 Opt. Treibhausgasemissionen durch Dienstrei-
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sen

Okosystem 05-1 Opt. Flachennutzung (Bebauung, Rasen, Wald)
05-2 Opt. Virtueller Wasserverbrauch
Klimafussabdruck 0O6-1 Kern Treibhausgasemissionen (Scope 1, 2 und
3)
06-2 Opt. Treibhausgasemissionen die durch Zertifi-
kate vermieden wurden
06-3 Opt. Treibhausgasemissionen pro Kopf
Lokale Gemein- O7-1 Opt. Direkter Einfluss des Betriebs auf das lo-

schaft

kale Umfeld
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10.4 Expertlnneninterviews

10.4.1 Leitfaden fur Expertinneninterviews

Grundlegende Fragestellung:

Ist das UniSAF-DE geeignet Universitaten in ihrer Nachhaltigkeit zu bewerten?

Einleitung:

Das vorliegende Framework wurde vom UniSAF-NL abgeleitet. Die Befragung soll klaren, ob
die wesentlichen Veranderungen fur Expertinnen plausibel erscheinen und ob das Frame-
work, durch die Anderungen seine Eignung zur Bewertung nicht verliert. Dabei soll auf die 3
Dimensionen Lehre, Forschung und Betrieb eingegangen werden, da in ihnen die meisten
Indikatoren verandert wurden.

Lehre

Das Indikatorensystem umfasst die Vermittlung von Wissen und methodischen Fahigkeiten,
daruber hinaus werden die Lehrveranstaltungen beztiglich ihrer Qualitat und der Partizipati-
onsmoglichkeiten fur Studierende beriicksichtigt.

Wie muss die Lehre gestaltet werden, damit sie Studierende auf die Herausforderun-
gen einer nachhaltigen, globalen Gemeinschaft vorbereitet?

Ist die Vermittlung von Schlusselqualifikationen genauso relevant wie von Inhalten? Und
siehst Du eine Mdglichkeit, die Vermittlung von Schliisselkompetenzen zu messen?

Forschung

Eine Grundlage fir den Wissenstransfer ist die Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Eine nachhaltige Entwicklung erfordert Wissen tber einen nachhaltigen Zielzustand und wie
dieser erreicht werden kann.

Wie kann Forschung ihrer Aufgabe der Generierung des noétigen Wissens gerecht
werden?

Woran wirdest Du erkennen, ob eine Universitat fur Nachhaltige Entwicklung forscht?

Betrieb

In Deutschland ist meist das Studentenwerk zustandig fur Mensen, Cafeterien und ein Grol3-
teil des studentischen Wohnens. Die Umwelteinfliisse durch Beschaffung, Energie und Fl&-
chenverbrauch kénnen dabei sehr grof3 sein und werden durch die Studierenden verursacht.

Wie kdnnen diese Einfliusse bei der Bewertung berticksichtigt werden?
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10.4.2 Expertinneninterview: Nr. 1, Johannes Geibel
Ort: Berlin und Magdeburg, via Skype

Datum, Zeit: 10.05.2016, 10:10 - 11:50 Uhr (1:40 h)

Interviewter: Johannes Geibel (G), Vorstand netzwerk n e.V.
Interviewer: Julius Brinken (B), Otto-von-Guericke-Universitat (OvGU)
Kontakt: johannes.geibel@netzwerk-n.org

Fachlicher Hintergrund zur Nachhaltigkeitsberichterstattung: Teilnahme am Prozess zur
Weiterentwicklung des hochschulspezifischen Deutschen Nachhaltigkeitskodex (DNK), Ent-
wicklung eines Indikatorensystems fur nachhaltige Hochschulen an der Universitét Tubingen,
Verschiedene Workshops und Vortrage zur Nachhaltigkeitsberichterstattung an Hochschulen

Paraphrasiertes Protokoll:

Zu Beginn des Gesprachs Klarung verschiedener allgemeiner Aspekte ohne direkten Bezug

zu den genauen Fragestellungen des Interviews.

Aspekt Vergleich auf européischer Ebene

01 | G: | Optionale Indikatoren stellen Vergleichbarkeit in Frage

02 | G: | Trade Off zwischen Vergleichbarkeit und Prozessunterstiitzung

03 | G: | Prozessfokussierung wichtiger, viele Hochschulen strauben sich gegen Vergleiche

04 | B: | Vergleichbarkeit nicht nur flir Hochschule(/-leitung) auch Interesse anderer Stake-
holder

05 | G: | Vergleich ist wichtig, Fraglich nur ob er als Primares Ziel ausgewiesen werden
sollte

06 | B: | Alleine die Nutzung einer ahnlichen Struktur erhéht schon die Vergleichbarkeit

Aspekt Unterscheidung Kern- und optionale Indikatoren

07 | G: | Wie wird zwischen Kern und optionalen Indikatoren unterschieden?

08 | B: | Klarung vgl. (Grahl 2016, S. 6)

09 | G: | Ergibt Sinn, wenn um darum geht Widerstande gegen Berichterstattung zu tber-
winden

10 | G: | Doch durch Unterscheidung keinen Anreiz tiber optionale zu Berichten.

11 | G: | Pflicht Indikatoren zwingen Hochschulen zur Auseinandersetzung mit gewissen
Aspekten

12 | G: | Hochschulangehorige wollen keine Veranderungen, daher Unterstitzung von Lei-
tung
notwendig

13 | B: | Also alle Indikatoren Pflicht um Anreize zu setzen?

14 | G: | Unterscheidung nicht wichtig, gewisse Flexibilitat sollte erhalten bleiben.

15 | G: | Vorschlag: gewissen Kernindikatoren definieren, und dann bei der ersten
Berichterstattung 50% fordern und diesen Anteil bei weiteren Berichten steigern
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16 | B: | Wie kann verhindert werden, dass dann nur Uber einfache Indikatoren berichtet
wird?

17 | G: | Die ersten Berichte kdnnen einfach sein, Berichtsqualitat steigt mit der Zeit

18 | G: | Strategisch ist die Prozessorientierung wichtig, Unis sind komplex, daher innerhalb
kurzer Zeit nicht moglich etwas sehr umfassendes aufzubauen.

19 | G: | Eine Ergénzung zu dem System ist: Comply or explain (Berichten oder sich erkla-
ren, warum nicht berichtet wird)

Lehre

20 | G: | Liste ist nicht als Indikator geeignet, zu wenig Verdichtung, Anzahl nennen und
Liste in den Anhang

21 | G: | Mapping von Lehrveranstaltungen ist schwierig, da alle Fachbereiche klaren mus-
sen was Nachhaltigkeit bedeutet und wie es in den jeweiligen LV umgesetzt ist

22 | B: | Liste der LV ist zentrales Element der Nachhaltigkeitsberichts der OVGU und fur
viele Stakeholder

23 | G: | Liste ist wichtig, aber als Indikator nicht praktikabel. Daher im Anhang darstellen.

24 | G: | Trade Off zwischen viel Transparenz und vielen Seiten oder weniger Seiten und
weniger Transparenz

25 | B: | Wie stehst du zu inhaltlichen und methodischen Aspekten der Lehre? Ist jede in-
terdisziplinare LV hilfreich fur die nachhaltige Entwicklung?

26 | G: | Vorlesungen sind wenig geeignet, da sie wenig Kompetenzen vermitteln

27 | G: | Vorlesungen kénnen bspw. Wissen lber Klimawandel vermitteln, aber die Studie-
renden nicht beféhigen etwas umzusetzen.

28 | G: | In dem Setting, das in Tubingen entwickelt wird, wird nach disziplinaren, interdis-
ziplinaren, transdisziplinare LV unterschieden. Dabei jeweils Anzahl Kurse, erreich-
te Studierende und Lehramtsstudierende erfasst.

29 | G: | Die Methodik-Komponente ist schwer zu erfassen, nur durch qualitative Beschrei-
bung

30 | B: | Also ahnlich wie im vorliegenden Framework, sind dir weiter Aspekte aufgefallen?

31 | G: | MaRBnahmen zur Férderung der Bildung flr nachhaltige Entwicklung als Kernindi-
kator

32 | G: | Besonders aus Prozesssicht ist strukturierte Auseinandersetzung wichtig, da viele
Lehrenden keine Ahnung von BNE haben.

33 | G: | Einbindung der Studierenden und Partizipation sehr zentral.

Forschung

34 | B: | Der Kritikpunkt der Liste gilt auch fiir die Forschungsprojekte?

35 | G: | Richtig, Liste ist zu wenig kompakt.

36 | G: | Fur die Anzahl muss die Liste sowie erstellt werden, diese aber in den Anhang.

37 | G: | Anzahl ist nicht generell nicht so bedeutend wie der Anteil an der Gesamtzahl.

38 | B: | Aber Anzahl wichtig um Ausmal3 zu erfassen.

39 | G: | GrolRe Universitaten kommen dadurch besser weg, es geht darum das die Hoch-
schulen moglichst viel ihrer Inhalte auf Nachhaltigkeit ausrichten.

40 | B: | Weitere Erganzungen im Bereich Forschung?

41 | G: | Bei den Veroffentlichungen sind auch nichtwissenschaftliche Veroff. relevant.

42 | G: | Wissenschaftliche Artikel werden hauptsachlich von Wissenschaftlern gelesen.

Betrieb

43 ‘ B: ‘ Wie konnen die zahlreichen Einflisse des Studentenwerks einbezogen werden?
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44 Es soll nur in den Bericht was steuerbar ist.

45 Einflussmoglichkeiten durch Rektor oder Kanzler im Verwaltungsrat

46 Die fehlende Verantwortung der Hochschule fur das Studentenwerk kann zu einer
ablehnenden Haltung fiihren, dies sollte vermieden werden.

47 Weitere Punkte zum Betrieb?

48 Sehr starke Berticksichtigung von Energie, eventuell reduzieren.
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10.4.3 Expertinneninterview: Nr. 2, Felix Spira
Ort: Rotterdam und Magdeburg, via Skype

Datum, Zeit: 11.05.2016, 15:15 — 15:45Uhr (h)

Interviewter: Felix Spira (S), RootAbility

Interviewer: Julius Brinken (B), Otto-von-Guericke-Universitéat (OvGU)

Kontakt: felix.spira@rootability.com

Fachlicher Hintergrund zur Nachhaltigkeitsberichterstattung:

Praktische Erfahrungen Berichterstattung, Planung eine européischen Standards

Paraphrasiertes Protokoll:

Lehre

01 | B: | Wie muss die Lehre gestaltet werden, damit sie Studierende auf die Herausforde-
rungen einer nachhaltigen, globalen Gemeinschaft vorbereitet?

02 | S: | Schwierig zu beantworten, haufig fuhrt die Beantwortung zu nicht theroretisch be-
grindeten Listen mit Anforderungen

03 | S: | Systemdenken, Veranderung von Systemen und strategisches Denken

04 | S: | Es gibt keine genauen, quantitativen Indikatoren daftr

05 | S: | Vorgehen wie im UniSAF (Unterscheidung Nachhaltigkeitsfokus und —bezug) ist
eine Alternative.

06 | S: | Aufzahlen von Kursen nicht so relevant, es geht darum wie viele Studierende er-
reicht werden.

07 | S: | Wichtiger, aber auch schwieriger zu messen, ist ob die Studierenden die Kompe-
tenzen auch entwickelt haben

08 | S: | BNE bedeutet Vermittlung von Werten, Fahigkeiten und Wissen, Ziel ist Menschen
mit Gestaltungskompetenz

09 | S: | Inhalt und Methoden miissen integriert betrachtet werden, nicht direkt messbar nur
durch Ersatzindikatoren.

10 | S: | Abstufung méglich: erste Stufe Inhalte, zweite Stufe Fahigkeiten ...

11 | S: | BNE bedeutet Wechsel von lehrerzentrierter zu lernzentrierter Lehre

12 | S: | Nur durch qualitative Beschreibung zu erfassen. Beispielsweise durch Nennung
von Best Practices oder innovativen Lehrkonzepten.

13 | S: | Die Frage wie generell gelehrt wird ist auch wichtig. Ob in Kleingruppen, problem-
orientiert, 0.a.

Forschung

14 | B: | Wie kann Forschung ihre Aufgabe der Generierung des nétigen Wissens gerecht
werden?

15 | S: | Die wichtigsten Punkte sind im Indikatorensystem enthalten.

16 | S: | Mogliche Erganzung ware Wissenschaftskommunikation und -transfer

17 | B: | Also der Aspekt das wissensch. Publikationen hauptsachlich von anderen Wissen-
schaftlern gelesen werden?

18 | S: | Genau. Es geht darum Praktiker und Anwender zu erreichen. Also um Transdiszip-
linaritat.
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19 | S: | Dies ist genau die Schnittstelle zwischen Forschung und Gesellschaft, kann daher
in beiden Bereiche angesprochen werden.

20 | S: | Anwendung der Forschungsergebnisse auf die eigene Institution, sollte erweitert
werden um Stadt und direktes Umfeld.

21 | S: | Kommunikation und Anwendung kann verbunden werden.

22 | S: | Die Anzahl der Verdoffentlichungen kann um die Anzahl der Zitierungen erganzt
werden

Betrieb

23 | B: | Wie kdnnen die Einflisse des Studentenwerks bei der Bewertung berticksichtigt
werden?

24 | S: | Der Umgang mit outgesourcten Aktivitaten ist eine generelle Problematik.

25 | S: | Mogliche Einteilung wie bei Emissionen, Scope 1, 2 und 3 oder genaue Definition
der Systemgrenzen

26 | S: | Einteilung der Indikatoren in Anfanger, Fortgeschritten und Profi, dann je nach Stu-

fe mussen immer weitergehende Indikatoren beriicksichtigt werden

Optionale und Kernindikatoren

27 | B: | Wie kobnnen die Indikatoren in diese Level eingeteilt werden?

28 | S: | Basierend auf Praxiserfahrungen in verschiedenen Landern, die nach Einfachheit
und Vergleichbarkeit evaluiert werden.

29 | S: | Bei einer Uberschneidung bei 30Indikatoren bilden diese den Mindeststandard.

30 | S: | Daraus kdénnen auch fUr den européischen Standardisierungsprozess landerspezi-
fische Indikatoren abgeleitet werden.

31 | B: | Sind zwei Stufungen zu wenig um einen kontinuierlichen Prozess auszulésen?

32 | S: | Ja, aber gerade in der Pilotphase miissen Hochschulen eigene Indikatoren entwi-

ckeln dirfen.
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10.4.4 Expertinneninterview: Nr. 3, Anselm Grahl
Ort: Maastricht und Magdeburg, via Skype

Datum, Zeit: 17.05.2016, 11:05 — 11:45Uhr Uhr (h)

Interviewter: Anselm Grahl (G), Green Office Maastricht

Interviewer: Julius Brinken (B), Otto-von-Guericke-Universitat (OvGU)

Kontakt: anselm.grahl@maastrichtuniversity.nl

Fachlicher Hintergrund zur Nachhaltigkeitsberichterstattung:

Entwicklung UniSAF_NL
Reporting und Assessment-Stelle im GO Maastricht

Paraphrasiertes Protokoll:

Lehre

01 | B: | Wie muss die Lehre gestaltet werden, damit sie Studierende auf die Herausforde-
rungen einer nachhaltigen, globalen Gemeinschaft vorbereitet?

02 | G: | Es ist wichtig die Methodik und die Inhalte zusammen anzuschauen.

03 | G: | Dabei muss die fiir Nachhaltigkeit notwendige Art zu denken gelernt werden (Be-
ricksichtigung von Externalitaten und langfristiges Denken)

04 | G: | Die Lehrveranstaltungen mussen dafir innovativ sein und darauf angelegt sein
langfristig Inhalte zu vermitteln und nicht nur auf den nachsten Karriereschritt vor-
zubereiten.

05 | G: | Lehrinhalte sollten flr das ganze Leben ausgerichtet sein und dem Studenten und
der Gesellschaft einen Mehrwert bringen

06 | B: | Gibt es Moglichkeiten die Vermittlung von Methoden zu messen?

07 | G: | Die Vermittlung von Schliisselqualifikationen ist sehr schwierig zu messen.

08 | G: | Indikatoren kdnnen eigentlich nur eine Beschreibung der drei oben genannten As-
pekte sein.

09 | B: | Was ist sonst noch relevant in diesem Bereich?

10 | G: | Partizipation von Studierenden ist wichtig, weil Studierende andere Perspektiven
einnehmen

11 | G: | Durch Partizipation werden Innovationen geschaffen und neue Bereiche behandelt

12 | G: | Der Indikator Mafnahmen zur Férderung von BNE wurde im UniSAF-NL verscho-
ben, ist aber sehr relevant.

Forschung

13 | B: | Wie kann Forschung ihre Aufgabe der Generierung des nétigen Wissens gerecht
werden?

14 | G: | Es gibt eine laufende Diskussion welche Kriterien nachhaltige Forschung ausma-
chen, auch ob dies nicht nur eine Ideologie ist.

15 | G: | Entscheidend ist das tUber Nachhaltigkeitsthemen geforscht wird.
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16 | B: | Es geht hauptsachlich um den Inhalt, aber auch ein bisschen um die Methodik.

17 | G: | Indikator fur nachhaltig ist, dass die Forschung wertbringend ist.

18 | G: | Es geht nicht darum mdglichst viel Neues zu verdffentlichen. Also keine Orientie-
rung an Marktkraften sondern an einer Schaffung von Wert fur die Gesellschaft.

19 | G: | Herkunft des Geldes fur Forschung ist relevant. Wie unabhéngig ist die Forschung
und kommt es zu Interessenkonflikten?

Betrieb

20 | B: | Wie kdnnen die Einflisse des Studentenwerks bei der Bewertung berticksichtigt
werden?

21 | G: | Es kommt auf das konkrete Thema an.

22 | G: | Geb&ude die der Universitat gehtren kdnnen einbezogen werden, da Einfluss

durch Auflagen ausgelibt werden kann.

Optionale und Kernindikatoren

23 | B: | Kannst du erklaren, wie es zu der Einteilung in Kern und optionale Indikatoren ge-
kommen ist? Es wurde kritisiert, dass diese Einteilung den Vergleich behindert.

24 | G: | Ziel war zu verhindern, das Uber wichtige Indikatoren nicht berichtet wird.

25 | G: | Kernindikatoren sind fiir viele Unis sehr leicht zu erheben

26 | G: | Vergleich ist auf Basis der Kernindiaktoren méglich, auf Basis der optionalen erst
wenn die Berichte fortgeschritten sind.

27 | G: | Es gab viel Kritik, aber noch keine Alternative dazu.

28 | B: | Was denkst du Uber eine Einteilung in Anfanger, Fortgeschrittene und Profi-
Indikatoren?

29 | G: | Mehrstufigkeit ist gut.

30 | G: | Einfachheit kann nicht einziges Kriterium sein. Daher trotzdem Einteilung in wichtig

und weniger wichtig.
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10.5 Vergleich UniSAF-DE, NL, GRI G4 und STARS 2.0
Tabelle 18: Verwandte Indikatoren in UniSAF-DE, UniSAF-NL, GRI G4 und STARS 2.0

UniSAF-DE UniSAF-NL GRI G4 STARS 2.0
G1-1 G1-1,2 1 PA 2
G1-2 G1-3 34 PA 1
G1-3 G1-7 - B}
G1-4 G1-6 - -
G1-5 G1-4 - B}
G1-6 G1-5 34 PA2
G2-1 G2-1 LA1 PAS
G2-2 G2-2 10 B}
G2-3 G2-7 LA12 PAS
G2-4 G2-10 HR4 -
G2-5 G2-6 LA10 -
G2-6 G2-8 LA6 PA 11,12
G2-7 G2-9 LA2 PA9
G2-8 G2-3,4 LA13 -
G3-1 G3-1 - B}
G3-2 G3-8 - EN3
G3-3 G3-6 - PA 6
G3-4 G3-2 - PA 8
G3-5 G3-4 - PA 8
G3-6 G3-5 - PAS
G3-7 G3-7 - PA 8
G4-1 G4-1 - PA 3
G4-2 G4-3 - PA 3
G4-3 G4-2 - PA 3
G5-1 - , .
G5-2 G5-1 - -
G5-3 G5-2 - PA 14

E-1 E-1,2 - AC1
E-2 E-9 - -
E-3 - , -
E-4 - - AC7
E-5 E-6 - -
E-6 E-7 - -
E-7 E-10 - AC3,4
E-8 E-3 - -
E-9 E-4 - -
E-10 E-11 - -
R-1 - ) i}
R-2 R-4 - AC9
R-3 R-8 - AC9
R-4 R-7 - -
R-5 R-6 - AC 10
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R-6 R-9 - -

C-1 C-1 - EN 3
C-2 C-2 56 -
C-3 C-6 - EN9, 12
C-4 C-3 - -
C-5 C-4 - EN 4
C-6 C-5 - EN 4
01-1 01-1 EN3 OP8
01-2 01-2,3 EN5 OoP8
01-3 01-6 EN3 OoP 8
01-4 01-7,8 EN5 OoP8
01-5 01-10 ENS OP 26
01-6 01-6 - OP 26
01-7 - EN3 OP8
01-8 01-15 EN6 OoP 8
01-9 01-4 - B}
01-10 01-9 - R
01-11 01-12 - _
01-12 01-13 EN10 -
02-1 02-1 EN23 OoP 21
02-2 02-2 - OP 21
02-3 02-7 EN23 OP 22
02-4 02-4 EN25 OP 25
02-5 02-5 - OP 25
02-6 02-3 EN23 OP 22,23
03-1 03-1 EN32, LA14, HR10, SO9 OP 12, 13,14, 15
04-1 - - 021
04-2 04-1 - 019, 20
04-3 04-2 EN30 -
04-4 04-3 EN30 -
04-5 04-4 EN30 -
05-1 05-1 - OP 10
05-2 - EN12, EN13 OoP 11
05-3 05-2 , .
06-1 06-1 EN15, EN16, EN17 OoP1
06-2 06-3 EN18 oP1
06-3 06-2 - OP1
07-1 07-1 - OP 2
08-1 - - OP3,4
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1. Einfihrung

1 Einfdhrung

1.1 Hintergrund

Im Rahmen des European Green Office Summit 2015 (EGOS) in Rotterdam entstand die
Idee fur die Entwicklung des vorliegenden Frameworks. Der EGOS ist eine europaische Kon-
ferenz studentischer Nachhaltigkeitsburos, der sogenannten Green Offices, die von rootAbili-
ty und dem Erasmus Sustainability Hub veranstaltet wurde.

Im Rahmen dieser Konferenz wurde ein Workshop zu Nachhaltigkeitsberichterstattung an
Universitaten gegeben. Dort wurde eine vorlaufige Version des ,University Sustainablity As-
sessment Framework for the Netherlands® (UniSAF-NL) vorgestellt und analysiert. Das
UniSAF-NL wurde vom Green Office Maastricht, maf3geblich durch Anselm Grahl, entwickelt.
Grahl gab den Ansto3 ahnliche Frameworks in anderen L&ndern zu entwickeln, um so die
Basis flr einen europaweiten Standard zu schaffen, der erstens geeignet ist um die Nachhal-
tigkeit von Hochschulen zu bewerten und zweitens eine Vergleichbarkeit zwischen unter-
schiedlichen Hochschulen gewahrleistet. Nach diesem Anstol3 begannen die Planungen ein
System fir die deutsche Hochschullandschaft im Rahmen einer Masterarbeit zu entwickeln.
Das vorliegende System orientiert sich inhaltlich und strukturell am UniSAF-NL. Einige For-
mulierungen sind direkte Ubersetzungen, andere wurden sinngemaf (bertragen oder an die

deutschen Rahmenbedingungen angepasst.

1.2 Ziele des Indikatorensystems

Dieses Indikatorensystem verfolgt hauptsachlich drei Ziele, die ihrer Bedeutung nach kurz

erlautert werden sollen.

Erstens soll das UniSAF-DE Hochschulen helfen die Transformation zu mehr Nachhaltigkeit
voranzutreiben. Es kann als Handbuch fir die Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts ge-
nutzt werden. Damit werden die Akteure an Hochschulen unterstiitzt, ihre eigene Hochschule
bezlglich der Nachhaltigkeit darzustellen und erste Schritte fur eine Transformation der
Hochschule zu gehen. Die Einteilung der Indikatoren in ,Anfanger-, Kompetente- und Exper-
tinnen“-Indikatoren ermdglicht den Hochschulen eine Anpassung der Berichterstattung an
ihren Nachhaltigkeitsprozess. Die unterschiedlichen Niveaus der Berichterstattung werden

im Abschnitt 2.1 Indikatoren n&aher erlautert.

Zweitens soll das UniSAF-DE einen Standard fiur die Nachhaltigkeitsberichterstattung an
deutschen Hochschulen schaffen. Ein Standard fiihrt zu einer Vereinheitlichung der Nachhal-
tigkeitsberichte. Damit erleichtert er den Vergleich verschiedener Berichte einer Institution,

ebenso wie den Vergleich zwischen Berichten verschiedener Institutionen. Der Vergleich

2
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wird zum einen durch den ahnlichen Aufbau ermdglicht, zum anderen kann der Vergleich an
einzelnen Indikatoren orientiert sein. Das Indikatorensystem ermdéglicht insbesondere den
Vergleich von Hochschulen, wenn sie ein ahnlich fortgeschrittenes Niveau der Berichterstat-
tung haben.

Drittens soll das UniSAF-DE gemeinsam mit dem UniSAF-NL die Grundlage fir einen euro-
paischen Standard bilden. Damit wiirde ein europaweiter Vergleich ermdglicht und Akteure

der Nachhaltigkeit wirden im Hochschulbereich in ganz Europa unterstitzt.

1.3 Reichweite des Indikatorensystems

Die Herausforderung an das System ist, dass es alle Aspekte der Nachhaltigkeit erfasst und
bewertet. Gleichzeitig missen aber auch alle relevanten Handlungsfelder einer Hochschule
abgedeckt werden.

Das Indikatorensystem soll eine integrierende Berichterstattung ermdglichen, die die sozia-
len, 6kologischen und 6konomischen Aspekte beinhaltet. Diese werden auf Wissensgenerie-
rung und Wissenstransfer, die Hauptaufgaben von Hochschulen angewendet. Ebenso ent-
halt es die Nachhaltigkeitsaspekte, die auf das gesellschaftliche Engagement und den Be-
trieb der Hochschule bezogen sind.

1.4 Mission

Nachhaltigkeitsberichte kdnnen die Situation einer Hochschule umfassend beschreiben. Da-
bei liefern sie die Basis fiir einen Transformationsprozess zu einer nachhaltigen Hochschule.
Da Hochschulen das Wissen produzieren und an kiinftige Akteure der Gesellschaft transfe-
rieren, kommt ihnen eine besondere Bedeutung im Hinblick auf die globale und umfassende

Transformation zu einer zukunftsfahigen Gesellschaft zu.




2. Allgemeine Prinzipien

2 Allgemeine Prinzipien

2.1 Art der Indikatoren
Das UniSAF-DE besteht aus 81 Indikatoren. Diese unterteilen sich in 31 Indikatoren fir
Hochschulen die mit der Nachhaltigkeitsberichterstattung beginnen und jeweils 25 Indikato-

ren fur zwei fortgeschrittene Stufen der Berichterstattung.
Die drei Niveau-Stufen unterteilen sich in Indikatoren fir:

»LAnfanger”: Diese Indikatoren sind fiir die Beurteilung der Nachhaltigkeit einer Hochschule
besonders relevant und einfach zu erheben. Diese Indikatoren sollten im ersten Nachhaltig-

keitsbericht aufgenommen werden.

.Kompetent*: Diese Indikatoren sind relevant fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit. Es ist
schwieriger diese Indikatoren zu erheben, wenn die Hochschule nicht schon im Nachhaltig-
keitsprozess vorangeschritten ist. Wenn alle ,Anfanger“-Indikatoren erhoben wurden sollte
der n&chste Bericht auf die diese Indikatoren beinhalten.

.Experte“. Diese Indikatoren sind entweder weniger relevant (im Vergleich zu den anderen
Indikatoren) fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit einer Hochschule oder sie sind sehr
schwierig zu erheben. Diese Indikatoren sollten in den Bericht aufgenommen werden, wenn

die ,Kompetent“-Indikatoren vollstéandig abgedeckt sind.

2.2 Anzahl der Berichte
Es wird empfohlen alle Indikatoren in einem Bericht zu integrieren. Nachhaltigkeit umfasst
verschiedene Bereiche, nur wenn diese in einem Bericht dargestellt werden, entsteht ein

umfassendes Bild der Nachhaltigkeit der Hochschule.

Es besteht die Méglichkeit die Indikatoren in verschiedenen Berichten aufzunehmen. So
konnen beispielsweise umweltbezogene Indikatoren Teil eines Umweltberichts sein und die

Anzahl der Studentinnen kann im Jahrbuch der Universitat veroffentlicht werden.

2.3 Berichterstattung

Nur in Ausnahmefallen setzt die Berichterstattung Uber einen Indikator eine detaillierte Ana-
lyse voraus. Meistens kdnnen die Indikatoren durch Zahlen, Tabellen oder wenige Satze
dargestellt werden. Wie detailliert bei den jeweiligen Sachverhalten die Berichterstattung
stattfindet, muss die berichtende Person oder Gruppe entscheiden. Pragnanz ist ein wichti-

ges Kriterium bei der Berichterstattung.




2. Allgemeine Prinzipien

2.4 Open Source und Umfang

Das vorliegende UniSAF-DE soll méglichst umfassend alle Nachhaltigkeitsaspekte einbezie-
hen. Durch die verschiedenen Niveaus wird den Berichtenden die Moglichkeit eingeraumt,
das System auf die spezifische Situation anzupassen.

Der Open-Source Charakter des Indikatorensystems erweitert diese Mdoglichkeit noch: Die
Berichtenden kdénnen eigene Versionen entwickeln und dort zusétzlich Indikatoren einfiihren
oder bestimmte Indikatoren streichen. Dies ermdglicht eine flexible Anpassung der Indikato-
ren an Besonderheiten und den spezifischen Kontext einer Hochschule.

2.5 Abschnitte des Indikatorensystems
Das vorliegende Indikatorensystem ist nach den Wirkungsbereichen einer Universitét unter-
gliedert: Administration (Governance), Lehre (Education), Forschung (Research), Gemein-

schaft (Community) und Betrieb (Operations).

Der Abschnitt Administration betrifft die Governance-Strukturen, die eine nachhaltige Ent-
wicklung unterstutzen sollen. Ebenso wird auf die Situation von Mitarbeiterinnen und Studen-
tinnen eingegangen. Auch die demokratische Selbstverwaltung der Hochschule und ihre

finanzielle Situation finden hier Bertcksichtigung.

Der Abschnitt Lehre stellt dar, wie in der Lehre Wissen und Kompetenzen fir Akteure einer
nachhaltigen Gesellschaft vermittelt werden.

Im Abschnitt Forschung wird auf die Generierung von Wissen fir eine nachhaltige Entwick-

lung eingegangen.

Gemeinschatft ist ein Bereich, in dem einerseits die Kommunikation von nachhaltigkeitsrele-

vanten Themen aber ebenso das Wirken auf die lokale Gesellschaft beriicksichtigt wird.

Im Bereich Betrieb stehen die umweltbezogenen Indikatoren wie Ressourcenverbrauch und

Emissionen im Fokus.
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3 Indikatorensystem

3.1 Ubersicht

Seite Bereich Unterbereich ” Indikatoren
Anfanger Kompetent Experte
8 Administration Nachhaltigkeitsstrukturen 3 1 2
9 Mitarbeiterinnen 3 3 2
11 Studentinnen 3 2 2
12 Demokratische Verwaltung 1 1 1
13 Finanzen 1 1 1
14 Lehre 4 4 2
17 Forschung 2 2 2
19 Gemeinschaft 2 2 2
21 Betrieb Energie 6 2 4
23 Abfall 3 2 1
24 Beschaffung 1 0 0
25 Transport 1 1 3
26 Okosystem 1 1 1
26 Klima 0 2 1
27 Lokale Gemeinschaft 0 0 1
27 Gebéude 0 1 0

3.2 Darstellung

>Nr.< >Niveau der Berichterstattung<
Name: >Bezeichnung<
Indikator: >Beschreibung<

>Anderungen< >qualitativ oder quantitativ ggf. Einheit<

Anderungen:

ubernommen Indikatoren aus UniSAF-NL Glbernommen

verandert Inhaltliche Veranderungen an bestehenden Indikatoren und betrachteten As-
pekten. Veranderungen beziehen nicht den Namen oder die Bezeichnung des
Indikators mit ein.

neu Neue Aspekte die im UniSAF-NL nicht enthalten sind.
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3.3 Definitionen

Integration: Unter Integration ist die Einbindung von Studentlnnen aus dem Ausland (in nor-
malen Studiengangen oder Austauschprogrammen) in die Gemeinschaft der Hochschule
oder der Stadt gemeint.

Integrierende Berichterstattung: Berichterstattung ist integrierend, wenn sie verschiedene
Themen und Bereiche in einem Bericht gemeinsam darstellt.

Interdisziplinar: Als interdisziplinar gilt, wenn zwei oder mehr verschiedene Fachbereiche
zZusammenarbeiten.
Mitarbeiterinnen in Wissenschaft: Alle Mitarbeiterlnnen der Institution, die in Lehre und For-

schung tétig sind.

Mitarbeiterinnen in Service und Betrieb: Alle Mitarbeiterinnen der Institution, die in der Ver-

waltung, im Betrieb oder verschiedenen Service-Stellen der Institution tétig sind.

Nachhaltigkeitsfokus: Eine Lehrveranstaltung oder ein Forschungsprojekt hat einen Nachhal-
tigkeitsfokus, wenn sie/es das zentrale Ziel hat, einen Nachhaltigkeitsaspekt in einem The-

mengebiet zu lehren oder zu erforschen.

Nachhaltigkeitsbezug: Eine Lehrveranstaltung oder ein Forschungsprojekt hat einen Nach-
haltigkeitsfokus, wenn eines der Ziele ist, einen Nachhaltigkeitsaspekt in einem Themenge-
biet zu lehren oder zu erforschen. Dabei sind die Projekte und Veranstaltungen mit Nachhal-

tigkeitsfokus ausgenommen.

Transdisziplinar: Forschung gilt als transdisziplinar, wenn sie Uber die Grenzen der Wissen-
schaft hinaus, praktische und lebensweltliche Wissensbesténde einbezieht
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3.4 Indikatoren

3.4.1 Administration
G1 Nachhaltigkeitsstrukturen

G1l-1 Anfanger

Name: Strategie

Indikator: Es wird berichtet, ob die Institution eine Nachhaltigkeitsstrategie oder ein
vergleichbares Dokument hat. Dabei wird auf die Vision und die langfristi-
gen Ziele eingegangen, die durch die Strategie angestrebt werden. Es wird
dargestellt, wie ambitioniert und realistisch die Ziele sind. Ebenso wird auf
die MaRnahmen eingegangen durch welche die Ziele erreicht werden sollen

neu qualitativ

G1-2 Anfanger

Name: Koordination und Verantwortung

Indikator: Es wird dariiber berichtet, wie die Nachhaltigkeitsbemihungen institutiona-
lisiert sind und koordiniert werden, also welche Stellen daftir verantwortlich
sind. Diese Koordination findet tblicherweise durch Nachhaltigkeitsbeauf-
tragungen, -biros oder -gremien statt.

Ubernommen  qualitativ

G1-3 Anfanger

Name: Abdeckung der Indikatoren

Indikator: Es wird berichtet, welche Indikatoren dieses Frameworks Teil des jeweili-
gen Nachhaltigkeitsberichts sind. Dabei wird nach ,Anfanger-“, ,Kompetent-
“und ,Experten-“ Indikatoren unterschieden und auf Veranderungen zu
vorherigen Berichten eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [%0]

Gl-4 Kompetent

Name: Integrierende Berichterstattung

Indikator: Es wird berichtet in welchem Ausmal eine integrierende Berichterstattung
stattfindet.

Ubernommen  qualitativ

G1-5 Experte

Name: Finanzmittel fir Nachhaltigkeit an der Hochschule

Indikator: Die Finanzmittel die fir Nachhaltigkeit in Lehre, Forschung, Gemeinschaft
und Betrieb zur Verfiigung stehen werden dargelegt. Dabei wird darauf ein-
gegangen, wie diese fur welche Gruppen bereitgestellt werden.

Ubernommen  quantitativ [€]
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G1-6 Experte

Name: Monitoring

Indikator: Es wird berichtet, wie die Zielerreichung der Nachhaltigkeitsbemihungen
kontrolliert wird. Dabei wird auf die Ziele eingegangen, die in der Vision
(G1-1) aufgestellt wurden.

Ubernommen  qualitativ

G2 Mitarbeiterlnnen

G2-1 Anféanger

Name: Anzahl der Mitarbeiterinnen

Indikator: Es wird Uber die Anzahl der Mitarbeiterinnen in Wissenschaft bzw. in Ser-
vice und Betrieb berichtet, wobei die verschiedenen Personengruppen ge-
trennt ausgewiesen werden sollen. Dabei soll eine Aufteilung nach Ge-
schlechtern vorgenommen werden. Ebenso soll die Angabe der Nationalité&t
(Staatsbirgerschaft Deutschland oder Ausland) zeigen, in wie weit auslan-
dische Mitarbeiterlnnen Teil der Hochschule sind. Bei der Besetzung der
Professuren soll auf die dabei auch die Dotierung der Stelle berticksichtigt
werden.

verandert guantitativ [Anzahl],[%]

G2-2 Anfanger

Name: Befristungen

Indikator: Es wird Uber die Anzahl und den Anteil von unbefristeten Arbeitsver-

tragen berichtet. Uber Veranderungen zum Vorjahr wird ebenfalls
berichtet.

Ubernommen quantitativ [Anzahl][%]

G2-3 Anfanger

Name: Besetzung der Fihrungspositionen

Indikator: Es wird berichtet, wie die FUhrungspositionen innerhalb der Institution ge-
schlechtermafiig besetzt sind. Die Definition von Flihrungspositionen sollte
der jeweiligen Institution angemessen sein. Mindestens sollte Gber die Be-
setzung im Rektorat/ Prasidium, der Dekanlnnen und Prodekanninnen so-
wie der Dezernentlnnen und Abteilungsleiterinnen berichtet werden.

verandert guantitativ [Anzahl]

G2-4 Kompetent

Name: Gewerkschaftsrechte

Indikator: Es wird dartber berichtet, wie die Gewerkschaftsrechte in der Institution
umgesetzt werden. Dabei wird auf Organe wie den Personalrat hingewie-
sen. Wenn Verst63e gegen das Gewerkschaftsrecht bekannt sind, sollen
sie in den Bericht aufgenommen werden.

Ubernommen  qualitativ
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G2-5 Kompetent

Name: Schulungen

Indikator: Es wird Uber Schulungs- und Trainingsangebote berichtet, die persdnliche
Entwicklung und die Qualifizierung der Mitarbeiterinnen férdern. Wenn
mdoglich soll darauf eingegangen werden, wie gut die Angebote genutzt
werden.

Ubernommen  qualitativ

G2-6 Kompetent

Name: Sicherheits- und Gesundheitsmaflinahmen

Indikator: Es wird Uber Sicherheits- und GesundheitsmaRnahmen fiir Mitarbeiterinnen
berichtet. Die durchgefuhrten Malinahmen sollen dabei evaluiert werden.

Ubernommen  qualitativ

G2-7 Experte

Name: Sozialleistungen und Unterstiitzung der Mitarbeiterinnen

Indikator: Es wird Uber die finanziellen und nicht-finanziellen Sozialleistungen fiir die
Mitarbeiterinnen berichtet. Dabei wird auf Veranderungen zum Vorjahr ein-
gegangen. Besonders berichtenswert sind dabei die Sozialleistungen, die
Uber das gesetzliches Minimum hinausgehen.

verandert quantitativ [€] und qualitativ

G2-8 Experte

Name: Gehalter und gleiche Bezahlung

Indikator: Das von der Institution gezahlte Durchschnittsgehalt wird berichtet. Dabei
soll darauf eingegangen werden wie hoch es im Verhaltnis zum deutschen
Durchschnittsgehalt ist. Wo es angebracht ist, soll hier auf unterschiedliche
Gruppen (siehe G2-1) eingegangen werden. Es wird darauf eingegangen in
wieweit Manner und Frauen das gleiche Gehalt fiir die gleiche Arbeit be-
kommen. Da in ¢ffentlichen Einrichtungen nach Tarif bezahlt wird und die-
ser keine Gehaltsunterschiede zuldsst, findet dieser Indikator nur im priva-
ten Sektor Anwendung.

verandert quantitativ [€/M], [A€/M]
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G3 Studentinnen

G3-1 Anféanger

Name: Anzahl der Studentinnen

Indikator: Es wird Uber die Anzahl der Studentinnen in den grundstandigen Studien-
gangen berichtet. Dabei soll mdglichst nach den angestrebten Abschlis-
sen, den Geschlechtern sowie der Herkunft unterschieden werden. Die An-
zahl der Studentinnen im ersten Semester sowie der Absolventinnen soll
ausgewiesen werden. Die Veranderungen zum Vorjahr sollen angegeben
werden. Falls n6tig soll auch tiber den Kontext der Zahlen berichtet werden.

tUbernommen  quantitativ [Anzahl][%]

G3-2 Anféanger

Name: Unterstitzung fur studentische Gruppen

Indikator: Es wird berichtet, wie die Institution studentische Gruppen finanziell und
nicht-finanziell unterstitzt. Dabei wird darauf eingegangen, ob diese Unter-
stutzung diskriminierungsfrei fur alle Studentinnen zu Verfigung steht. Die
Kriterien flr eine solche Unterstiitzung werden genannt. Es werden auch
Ansprechpartnerinnen genannt.

verandert gualitativ und quantitativ [€]

G3-3 Anféanger

Name: Integration ausléandischer Studentinnen

Indikator: Es wird beschrieben, welche MaRnahmen zur Integration auslandischer
Studentlnnen getroffen werden, beziehungsweise welche Einrichtungen die
Studentinnen dabei unterstiitzen sollen. Auch wird dartber berichtet, wie
und ob im Ausland erbrachte Leistungen anerkannt werden und wie die
Hochschule gefliichtete Menschen integriert.

verandert gualitativ

G3-4 Kompetent

Name: Gebihren

Indikator: Es wird Uber die Gebiihren und Beitrage die durch die Studentinnen an die
Institution geleistet werden berichtet. Dazu zahlen Beitrage zur Deckung
von Verwaltungskosten, aber ebenso Beitrdge fir Semesterticket, Studie-
rendenschaft oder das Studentenwerk. Wenn Langzeitstudiengebihren
erhoben werden, wird Gber die H6he und Kriterien dieser Gebtihren berich-
tet

neu quantitativ [€/Semester]
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G3-5 Kompetent

Name: Stipendien

Indikator: Es wird Uber die Mittel die fur Stipendien zur Verfligung stehen berichtet,
die von oder durch die Institution vergeben werden. Dabei wird auf die
Geldgeberinnen und die Kriterien der Vergabe eingegangen. Uber Veran-
derungen zum Vorjahr wird berichtet.

Ubernommen  quantitativ [€]

G3-6 Experte

Name: Anzahl der Stipendiatinnen

Indikator: Es wird Uber den Anteil an Studentinnen berichtet, die Stipendien erhalten.
Dabei wird nach verschiedenen Stipendien unterschieden.

Ubernommen  quantitativ [Anzahl]

G3-7 Experte

Name: Sozialfursorge fur Studentinnen

Indikator: Es wird Uber die Sozialflirsorge fur Studentinnen berichtet. Dies kann Ge-
sundheits-, Sport- oder medizinische Einrichtungen umfassen, genauso wie
Beratungsangebote in verschiedenen Bereichen.

Ubernommen  qualitativ

G4 Demokratische Verwaltung

G4-1 Anfanger

Name: Rechte der Gremien der demokratischen Selbstverwaltung

Indikator: Es wird Uber die Rechte der Fakultatsrate und des Senats berichtet. Dabei
wir auf die Rechte und Ansprechpartnerinnen fir unterschiedliche Status-
gruppen eingegangen. Falls es Verletzungen der Rechte gab, wird Uber
diese berichtet.

verandert qualitativ

G4-2 Kompetent

Name: Verfugbarkeit von Informationen

Indikator: Es wird berichtet, wie transparent die Informationen tber die Verwaltung
und politischen Entscheidungen der Institution verfiigbar sind. Solche In-
formationen umfassen beispielsweise Protokolle und Tagesordnungen von
Sitzungen der Gremien, Hochschulentwicklungspléane oder Zielvereinba-
rungen.

verandert qualitativ

12
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G4-3 Experte

Name: Partizipation auf3erhalb von Gremien

Indikator: Es wird berichtet, wie die Partizipation der Studentinnen und Mitarbeiterin-
nen an Entscheidungen aufRerhalb von Gremien mdglich ist. Solche Partizi-
pationsmdglichkeiten kénnen beispielsweise durch Vollversammlungen,
Angebote am Dies Academicus oder durch Einbindung von Statusgruppen
in entscheidungsvorbereitende Prozesse fir die Gremien sein.

verandert gualitativ

G5 Finanzen

G5-1 Anfanger

Name: Haushalt der Hochschule

Indikator: Der Haushalt der Institution wird dargestellt. Dabei wird tber seine Zusam-
mensetzung und die Entwicklung der vergangenen Jahre und der nachsten
Jahre berichtet.

neu quantitativ [€]

G5-2 Kompetent

Name: Verschuldungsgrad

Indikator: Der Verschuldungsgrad der Institution wird dargestellit.

Ubernommen  quantitativ [€],[%]

G5-3 Experte

Name: Nachhaltigkeit der Kapitalanlagen

Indikator: Es wird berichtet, ob Nachhaltigkeitsfragen bei den Kapitalanlagen der Insti-
tution bertcksichtigt wurden.

Ubernommen  qualitativ

13
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3.4.2 Lehre

E-1

Anfanger

Name:

Anzahl und Anteil der Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsfokus
und -bezug

Indikator:

Die Anzahl der Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsfokus und Nachhal-
tigkeitsbezug, die im vergangen Jahr stattgefunden haben, wird ausgewie-
sen. Dabei werden die Summen der Lehrveranstaltungen sowie jener mit
Nachhaltigkeitsbezug oder -fokus ausgewiesen. Darin sollen jedoch nur mit
ECTS belegte Lehrveranstaltungen enthalten sein, die im Winter- und
Sommersemester des Jahres stattgefunden haben. Unterschieden werden
soll nach Bachelor und Masterniveau. Die ermittelte Anzahl soll im Verhalt-
nis zu allen angebotenen Lehrveranstaltungen gestellt werden. Verande-
rungen zum Vorjahr werden ausgewiesen.

Eine Liste der Lehrveranstaltungen wird im Anhang ausgewiesen. Fakultat
und Kursverantwortliche sollen darin aufgenommen werden.

verandert

guantitativ [Anzahl]

E-2

Anfanger

Name:

Verflugbarkeit und Belegbarkeit der Lehrveranstaltungen mit Nachhal-
tigkeitsbezug und -fokus

Indikator:

Es wird berichtet, ob die Lehrveranstaltungen in E-1 von Studentinnen ver-
schiedener Fachrichtungen und Studiengénge besucht werden kénnen.
Ebenso wird berichtet, in welchen Studiengdngen eine Anrechnung moglich
ist.

ubernommen

gualitativ

E-3

Anfanger

Name:

Vermittlung von Fahigkeiten und Werten

Indikator:

Es wird berichtet, wie den Studentinnen methodischen Fahigkeiten und
Werte vermittelt werden, die fir eine nachhaltige Entwicklung wichtig sind.
Dabei wird auf unterschiedliche Lehrangebote, wie beispielsweise ein Stu-
dium Generale mit Nachhaltigkeitsbezug oder Seminare fur Schlisselkom-
petenzen eingegangen. Wenn an der Hochschule keine einheitliche Ver-
mittlung dieser methodischen Fahigkeiten oder Werte stattfindet, sollte tber
Best Practice Beispiele, zum Beispiel fur interdisziplinare Lehre eingegan-
gen werden.

neu

gualitativ

E-4

Anfanger

Name:

Maflinahmen zur Férderung der Bildung fur Nachhaltige Entwicklung

Indikator:

Es wird Uber die MalRBnhahmen zur Foérderung der Bildung fir Nachhaltige
Entwicklung berichtet. Dazu kdnnen Anreizsysteme fir die Schaffung neuer
Angebote genauso wie Kurse fur Dozentinnen zur Verbesserung ihrer
nachhaltigkeitsbezogenen Lehre zahlen.

neu

gualitativ
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E-5 Kompetent

Name: Evaluation der Lehrveranstaltungen

Indikator: Es wird berichtet, wie die Lehrveranstaltungen der Institution evaluiert wer-
den. Dabei wird darauf eingegangen in welchem Rhythmus die Evaluation
stattfindet, durch wen evaluiert wird und ob die Ergebnisse transparent dar-
gestellt werden. Es wird darauf eingegangen welche Konsequenzen positi-
ve und negative Evaluationsergebnisse haben. Falls mdglich, kann dabei
auf offentlich verfugbare Ergebnisse verwiesen werden.

Ubernommen  qualitativ

E-6 Kompetent

Name: Studentische Lehrveranstaltungen und Einflussmdglichkeiten auf
Lehrinhalte

Indikator: Es wird berichtet wie Studentinnen innerhalb der Institution Einfluss auf die
Gestaltung von Lehrveranstaltungen oder auf Lehrinhalte nehmen kénnen.
Auch Uber die Moglichkeiten fur die Schaffung von studentischen Lehran-
geboten wird berichtet.

verandert gualitativ

E-7 Kompetent

Name: Studiengénge mit Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsbezug und
-fokus

Indikator: Es wird berichtet, welche Studiengénge oder Vertiefungen die Lehrveran-
staltungen in E-1 hauptsachlich enthalten.

neu qualitativ

E-8 Kompetent

Name: ECTS-Gewichtung der Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsbezug
und -fokus

Indikator: Eine Gewichtung der in E-1 aufgeflhrten Lehrveranstaltungen nach ECTS
wird ausgewiesen. Dabei wird Nachhaltigkeitsbezug und -fokus unterschie-
den. Kdnnen in einer Lehrveranstaltung unterschiedlich viele ECTS erreicht
werden, wird eine sinnvolle Mittelung vorgenommen. Auf Veranderungen
zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [CP]
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E-9

Experte

Name:

Anzahl und Anteil der Studentinnen in Lehrveranstaltungen mit Nach-
haltigkeitsbezug und -fokus

Indikator:

Die Anzahl der Studeninnen wird ausgewiesen, die die Lehrveranstaltun-
gen in E-1 besucht haben. Dabei wird zwischen Lehrveranstaltungen mit
Nachhaltigkeitsbezug und -fokus unterschieden. Kann die Anzahl nicht er-
mittelt werden, kénnen Ersatzweise Kapazitaten oder die Anzahl an abge-
schlossenen Prifungen ausgewiesen werden. Auf Veranderungen zum
Vorjahr wird eingegangen. Wenn die Anzahl ermittelt werden kann, soll sie
ins Verhaltnis zur Gesamtanzahl der Studentinnen gesetzt werden.

verandert

guantitativ [Anzahl], [%]

E-10

Experte

Name:

Vorbereitung auf die Arbeit in einer nachhaltigen Gesellschaft

Indikator:

Es wird berichtet, wie und ob die Studentinnen verschiedener Fachrichtun-
gen auf die Arbeit und ihren Beruf in einer zukiinftigen, nachhaltigen Ge-
sellschaft vorbereitet werden. Dabei soll mdglichst auf fachbereichsspezifi-
sche Anforderungen eingegangen werden und die Rolle des Fachbereichs
bei den globalen Herausforderungen reflektiert werden.

Ubernommen

gualitativ
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3. Indikatorensystem

3.4.3 Forschung

R-1 Anféanger

Name: Anzahl und Anteil der Forschungsprojekte mit Nachhaltigkeitsbezug
und -fokus

Indikator: Die Anzahl der Projekte mit Nachhaltigkeitsfokus und Nachhaltigkeitsbezug
wird ausgewiesen. Neben der Anzahl wird der Anteil an der Gesamtzahl der
Forschungsprojekte ausgewiesen. Es wird auf Verdnderungen zum Vorjahr
eingegangen.
Es wird eine Liste von Forschungsprojekten im Anhang ausgewiesen, die
einen Fokus oder Bezug zur Nachhaltigkeit haben. Dabei wird nach den Kiri-
terien Nachhaltigkeitsfokus und -bezug unterteilt. Wenn mdglich, soll auf
Inhalte, Laufzeit, Finanzierung und Umfang der Projekte eingegangen wer-
den.

neu quantitativ [Anzahl], [%]

R-2 Anfanger

Name: Anzahl und Anteil der Einrichtungen die mit Nachhaltigkeitsbezug und
-fokus forschen

Indikator: Die Anzahl der Einrichtungen an denen die Forschungsprojekte aus R-1
verortet sind, wird ausgewiesen. Neben der Anzahl wir der Anteil an der Ge-
samtzahl der Einrichtungen ausgewiesen.
Es wird eine Liste der Einrichtungen ausgewiesen, an denen die For-
schungsprojekte aus R-1 verortet sind.
Zu den Einrichtungen kénnen Fakultaten, Institute oder Lehrstiihle gehéren.
Falls angemessen, konnen auch auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen
in den Bericht aufgenommen werden.

verandert guantitativ [Anzahl], [%]

R-3 Kompetent

Name: Inter- und transdisziplindre Forschung

Indikator: Es wird berichtet, in welchen Forschungsprojekten interdisziplindren oder
transdisziplinar gearbeitet wird.

verandert qualitativ
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3. Indikatorensystem

R-4

Kompetent

Name:

Anzahl und Anteil der Veroffentlichungen zum Thema Nachhaltigkeit

Indikator:

Die Anzahl der Veroffentlichungen zum Thema Nachhaltigkeit im Berichts-
jahr wird ausgewiesen. Es sollen nur Veréffentlichungen gezahlt werden, die
sich im Kern auf Nachhaltigkeitsthemen beziehen. Dabei wird nach Art der
Veroffentlichung unterschieden. Die Anzahl wird ins Verhaltnis zu der Ge-
samtzahl der Veroffentlichungen der Institution ausgewiesen. Auf Verande-
rungen zum Vorjahr wird eingegangen. Bei wissenschaftlichen Publikationen
soll angegeben werden, wie oft die Publikationen in anderen Beitragen zitiert
wurden.

Es wird eine Liste von Veroffentlichungen zum Thema Nachhaltigkeit im Be-
richtsjahr im Anhang ausgewiesen. Dabei soll nicht nur auf wissenschaftliche
Veroffentlichungen wie Artikel, Hochschulschriften und Biicher eingegangen
werden, es kdnnen ebenso Patente unter diesem Indikator angegeben wer-
den.

verandert

quantitativ [Anzahl]

R-5

Experte

Name:

Finanzmittel fur Einrichtungen die mit Nachhaltigkeitsbezug und - fo-
kus forschen

Indikator:

Die fur Forschung verfligbaren Mittel, die den Einrichtungen in R-2 zur Ver-
fligung stehen, werden ausgewiesen. Diese Mittel kbnnen Haushaltsmittel
genauso wie Drittmittel umfassen, wobei der Ursprung der Mittel im Bericht
dargestellt werden sollte.

verandert

quantitativ [€]

R-6

Experte

Name:

Anwendungen der Forschungsergebnisse

Indikator:

Es wird berichtet, wie und ob eigene, aktuelle Forschungsergebnisse auf
den Betrieb und die Organisation der eigenen Hochschule angewendet wer-
den. Ebenso soll berichtet werden, wie und ob die Ergebnisse in Organisati-
onen, Institutionen und Unternehmen im Umfeld der Hochschule angewen-
det werden.

verandert

gualitativ
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3. Indikatorensystem

3.4.4 Gemeinschaft

C-1 Anféanger

Name: Anzahl der studentischen Gruppen im Bereich Nachhaltigkeit

Indikator: Die Anzahl der studentischen Gruppen im Bereich Nachhaltigkeit wird aus-
gewiesen. Ebenso wird eine Liste der Gruppen ausgewiesen. Enthalten sind
die Gruppen, bei denen das Vorantreiben von Nachhaltigkeit, einzelne
Nachhaltigkeitsaspekte oder die Unterstiitzung einer Transformation hin zu
einer nachhaltigen Gesellschaft zu den Zielen gehéren. Dabei kann auf die
Anzahl der in diesen Gruppen aktiven Studentinnen eingegangen werden.

verandert qualitativ

C-2 Anfanger

Name: Initiativen zur Verhaltenséanderung

Indikator: Initiativen, Mechanismen oder Mallnahmen die eine Verhaltensanderung
von Mitarbeiterinnen oder Studentinnen zu einem sozial, 6kologisch oder
6konomisch verantwortungsvollerem Verhalten erreichen sollen, werden
dargestellt.

Ubernommen qualitativ

C-3 Kompetent

Name: Zusammenarbeit mit externen Anspruchsgruppen im Bereich Nachhal-
tigkeit

Indikator: Es wird dartiber berichtet, wie die Hochschule mit externen Anspruchsgrup-
pen im Bereich Nachhaltigkeit zusammenarbeitet. Die Zusammenarbeit kann
alle Handlungsbereiche, also beispielsweise Wissenstransfer oder For-
schung betreffen. Die externen Anspruchsgruppen kdnnen auf lokaler, regi-
onaler, nationaler oder internationaler Ebene aktiv sein und Regierungs-,
Nichtregierungsorganisationen oder Unternehmen umfassen. Dazu kdnnen
insbesondere Service-Learning Angebote und Community-Based-Research
Aktivitdten zahlen.

verandert gualitativ

C-4 Kompetent

Name: Bewusstsein Uber Nachhaltigkeit innerhalb der Institution

Indikator: Es wird berichtet, ob innerhalb der Institution die Aktivitaten fir Nachhaltig-
keit und die eigene Nachhaltigkeit der Hochschule bekannt sind.

Ubernommen qualitativ
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3. Indikatorensystem

C-5 Experte

Name: interne nachhaltigkeitsbezogene Kommunikationsstrategie

Indikator: Es wird berichtet, ob eine Kommunikationsstrategie oder andere Mechanis-
men flr die Information der Hochschulangehdrigen tber nachhaltigkeitsrele-
vante Themen vorhanden sind. Ein Fokus soll darauf gelegt werden, wie die
wissenschaftlichen Ergebnisse zwischen den verschiedenen Fachbereichen
und auch in die Verwaltung und den Betrieb der Universitat kommuniziert
werden.

verandert qualitativ

C-6 Experte

Name: externe nachhaltigkeitsbezogene Kommunikationsstrategie

Indikator: Es wird berichtet, ob eine Kommunikationsstrategie oder andere Mechanis-
men fir die Information der Offentlichkeit tiber nachhaltigkeitsrelevante
Themen vorhanden sind. Dabei steht im Fokus, wie die wissenschaftlichen
Ergebnisse in die Gesellschaft transferiert werden, also auch, wie verstand-
lich diese flr nichtwissenschaftliches Publikum dargestellt werden.

verandert qualitativ
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3. Indikatorensystem

3.4.5 Betrieb

O1 Energie

011 Anfanger

Name: Elektroenergieverbrauch

Indikator: Der absolute Verbrauch elektrischer Energie im Berichtsjahr wird angege-
ben. Auf Veranderungen zum Vorjahr wird eingegangen.

tUbernommen  quantitativ [KWh]

01-2 Anféanger

Name: relativer Elektroenergieverbrauch

Indikator: Der relative Verbrauch elektrischer Energie wird angeben, um eine Ver-
gleichbarkeit zu erreichen. Dabei kann sich der Indikator entweder auf die
Nutzflache oder die Personenanzahl beziehen. Der Wert von O1-1 wird
durch die Nutzflache der Gebaude der Hochschule oder die Gesamtzahl der
Mitarbeiterinnen und Studentinnen geteilt. Aus Grinden der Vergleichbarkeit
sollte das gewahlte Vorgehen beibehalten werden. Auf Veranderungen zum
Vorjahr wird eingegangen.

verandert guantitativ [kWh/m2][kWh/Person]

01-3 Anfanger

Name: Warmeenergieverbrauch

Indikator: Der absolute Verbrauch von Warmeenergie wird in kWh angegeben. Auf
Veranderungen zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [kKWh]

014 Anfanger

Name: relativer Warmeenergieverbrauch

Indikator: Der relative Verbrauch von Warmeenergie wird angeben, um eine Ver-
gleichbarkeit zu erreichen. Dabei kann sich der Indikator entweder auf die
Nutzflache oder die Personenanzahl beziehen. Der Wert von O1-4 wird
durch die Nutzflache der Gebaude der Hochschule oder die Gesamtzahl der
Mitarbeiterinnen und Studentinnen geteilt. Aus Grinden der Vergleichbarkeit
sollte das gewahlte Vorgehen beibehalten werden. Auf Verdnderungen zum
Vorjahr wird eingegangen.

verandert quantitativ [kWh/m2][KWh/Person]

015 Anfanger

Name: Wasserverbrauch

Indikator: Der absolute Wasserverbrauch der Institution wird angegeben. Auf Verande-
rungen zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen quantitativ [m3]
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3. Indikatorensystem

01-6 Anfanger

Name: relativer Wasserverbrauch

Indikator: Der Wert von O1-9 wird durch die Gesamtzahl der Mitarbeiterinnen und Stu-
dentinnen geteilt. Dieser Indikator wird in m3/Person angegeben. Auf Veran-
derungen zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [m3/Person]

01-7 Kompetent

Name: Zusammensetzung der genutzten Energietrager

Indikator: Es wird berichtet, durch welche Energietrager die in O1-1 und O1-3 ver-
brauchte Energie erzeugt wurde. Dabei wird darauf eingegangen, welche
Energie vor Ort erzeugt wurde und welche Energietréger Uber Versorger
bereitgestellt werden. Auf Veranderungen zum Vorjahr wird eingegangen.

neu qualitativ und quantitativ [%0]

01-8 Kompetent

Name: Energiesparmal3nahmen

Indikator: Es wird berichtet, welche EnergiesparmalRhahmen im Berichtsjahr stattge-
funden haben und welche weiteren Mal3nahmen geplant sind. Wenn mog-
lich, werden die Kosten der MalRnahmen und die daraus zu erwartenden
Einsparungen ausgewiesen.

verandert qualitativ und quantitativ [€][kWh]

01-9 Experte

Name: Elektroenergieverbrauch der Fakultaten und Abteilungen

Indikator: Wenn mehrere Fakultdten oder Abteilungen vorhanden sind, wird der elekt-
rische Energieverbrauch fiir jede dieser Abteilungen angegeben. Wenn Ge-
baude durch mehrere Abteilungen genutzt werden, soll die Methode der Zu-
teilung der Verbrauche transparent dargestellt werden. Auf Veranderungen
zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [kWh]

01-10 Experte

Name: Warmeenergieverbrauch der Fakultdten und Abteilungen

Indikator: Wenn mehrere Fakultdten oder Abteilungen vorhanden sind, wird der War-
meenergieverbrauch fir jede dieser Abteilungen angegeben. Wenn Gebau-
de durch mehrere Abteilungen genutzt werden, soll die Methode der Zutei-
lung der Verbréuche transparent dargestellt werden. Auf Verdnderungen
zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [kWh]

22



3. Indikatorensystem

0O1-11 Experte

Name: Wasserverbrauch von Fakultaten und Abteilungen

Indikator: Wenn mehrere Fakultaten oder Abteilungen vorhanden sind, wird der Was-
serverbrauch fur jede dieser Abteilungen angegeben. Wenn Gebaude durch
mehrere Abteilungen genutzt werden, soll die Methode der Zuteilung der
Verbrauche transparent dargestellt werden. Auf Veranderungen zum Vorjahr
wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [m3]

01-12 Experte

Name: Anteil des weiterverwendeten oder wiederaufbereiteten Wassers

Indikator: Der Anteil des Wassers, welches innerhalb der Institution weiterverwendet
oder wiederaufbereitet wird, wird ausgewiesen. Auf Veranderungen zum
Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [%]

02 Abfall

02-1 Anfanger

Name: Abfallaufkommen

Indikator: Die absolute Menge des Abfalls, welcher innerhalb der Institution entsorgt
wurde, wird ausgewiesen. Dabei werden die Mengen der verschiedenen
Fraktionen ausgewiesen. Fraktionen des Abfalls umfassen Restabfall, Pa-
pier und Pappe, Verpackungen und Bioabfélle. Auf Veranderungen zum Vor-
jahr wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [kg]

02-2 Anfanger

Name: relatives Abfallaufkommen

Indikator: Die in O2-1 ausgewiesenen Mengen werden durch die Anzahl der Mitarbei-
terinnen und Studentinnen geteilt. Auf Veranderungen zum Vorjahr wird ein-
gegangen.

Ubernommen  quantitativ [kg/Person]

02-3 Anfanger

Name: Abfallreduzierung, -trennung und Recycling

Indikator: Es wird berichtet, wie der Abfall innerhalb der Institution gesammelt wird.
Dabei wird darauf eingegangen, welche Fraktionen getrennt und welche
dem Recycling zugefuhrt werden. Ebenfalls wird Gber MalRnahmen zur Ab-
fallreduzierung berichtet.

Ubernommen qualitativ
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3. Indikatorensystem

02-4 Kompetent

Name: Gefahrliche Abfélle

Indikator: Es wird Uber die Arten und Mengen der innerhalb der Institution angefalle-
nen gefahrlichen Abfalle berichtet. Die Definition flr gefahrliche Abfalle liefert
die EU-Richtlinie 91/689/EWG. Auf Veranderungen zum Vorjahr wird einge-
gangen.

Ubernommen  qualitativ und quantitativ [kg]

02-5 Kompetent

Name: Elektroschrott

Indikator: Es wird Uber die Arten und Mengen des innerhalb der Institution angefalle-
nen Elektroschrott berichtet. Das ElektroGesetz definiert dabei den Begriff
Elektroschrott. Auf Veranderungen zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen  qualitativ und quantitativ [kg]

02-6 Experte

Name: Anteil der recycelten Abfalle

Indikator: Der Anteil der in O2-1 ausgewiesenen Abfélle, der recycelt oder anders wei-
terverwendet wird, wird angegeben. Dabei sollen diese Anteile fir die unter-
schiedlichen Fraktionen angegeben werden. Auf Veranderungen zum Vor-
jahr wird eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [%)]

O3 Beschaffung

03-1 Anfanger

Name: Beschaffung

Indikator: Es wird dariiber berichtet, wie die Beschaffung von Materialen an der Institu-
tion stattfindet. Dabei wird insbesondere berichtet, welche sozialen, 6kologi-
schen oder 6konomischen Kriterien beriicksichtigt werden und wie diese
gegeneinander bewertet werden. Wenn mdglich, soll tber bestehende Richt-
linien und Mechanismen flr eine verantwortungsbewusste Beschaffung be-
richtet werden.

verandert qualitativ
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3. Indikatorensystem

O4 Transport

04-1 Anfanger

Name: Reduzierung der transportbedingten Emissionen

Indikator: Es wird berichtet, welche Regelungen, Mechanismen oder Malinahmen zur
Reduzierung der Emissionen eingesetzt werden. Dabei soll besonders da-
rauf eingegangen werden, wie die Hochschulangehérigen motiviert und un-
tersttzt werden, klimaneutral ihre Mobilitdtsbedirfnisse zu befriedigen.

neu qualitativ

04-2 Kompetent

Name: Modal Split der Mitarbeiterinnen und Studentinnen beim Pendeln

Indikator: Es wird berichtet, welche Anteile die verschiedenen Verkehrsmittel am Pen-
delverkehr der Mitarbeiterinnen und Studentinnen haben. Die Anteile der
Studentlnnen und Mitarbeiterlnnen sollen dabei getrennt ausgewiesen wer-
den. Auf Verdnderungen zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen  qualitativ und quantitativ [%]

04-3 Experte

Name: Treibhausgasemissionen durch Pendeln

Indikator: Es werden die Treibhausgasemissionen ausgewiesen, die durch das Pen-
deln der Mitarbeiterinnen und Studentinnen verursacht werden. Dieser Indi-
kator wird in kg von CO,-Aquivalenten angegeben. Die Berechnungsmetho-
de wird transparent dargelegt. Auf Veranderungen zum Vorjahr wird einge-
gangen.

Ubernommen quantitativ [kg]

04-4 Experte

Name: Treibhausgasemissionen durch Auslandsaufenthalte der Studentin-
nen

Indikator: Es werden die Treibhausgasemissionen ausgewiesen, die durch Aus-
landsaufenthalte der Studentinnen verursacht werden. Dieser Indikator
wird in kg von CO,-Aquivalenten angegeben. Die Berechnungsmethode
wird transparent dargelegt. Auf Veréanderungen zum Vorjahr wird einge-
gangen.

Ubernommen quantitativ [kg]

04-5 Experte

Name: Treibhausgasemissionen durch Dienstreisen

Indikator: Es werden die Treibhausgasemissionen ausgewiesen, die durch Dienstrei-
sen der Mitarbeiterinnen verursacht werden. Dieser Indikator wird in kg von
CO,-Aquivalenten angegeben. Die Berechnungsmethode wird transparent
dargelegt. Auf Verdnderungen zum Vorjahr wird eingegangen.

Ubernommen quantitativ [kg]

25



3. Indikatorensystem

05 Okosystem

05-1 Anfanger

Name: Flachennutzung

Indikator: Es wird Uber den Anteil der verschiedenen Flachennutzungen berichtet. Da-
bei wird ausgewiesen, welcher Anteil der Gesamtflache auf die unterschied-
lichen Flachenarten fallt. Flachenarten kénnen dabei u.a. bebaute Flachen,
Verkehrsflachen und Grinflachen sein.

Ubernommen  quantitativ [mZ2],[%]

05-2 Kompetent

Name: Biodiversitat

Indikator: Es wird berichtet mit welchen MalRBnahmen und Aktivitéaten die Institution die
Biodiversitat foérdert. Dabei wird insbesondere auf die Artenvielfalt und
-starke auf den Flachen der Institution eingegangen. Ebenfalls kbnnen Mal3-
nahmen und Aktivitaten aufgenommen werden, die sich auf lokale/regionale
Biotope beziehen.

neu qualitativ

05-3 Experte

Name: Virtueller Wasserverbrauch

Indikator: Es wird ein virtueller Wasserverbrauch fir die Institution ausgewiesen. Die
Berechnungsmethode wird transparent dargelegt. Es wird auf Veranderun-
gen zum Vorjahr eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [m3]

06 Klima

06-1 Kompetent

Name: Treibhausgasemissionen

Indikator: Die Scope 1, 2 und 3 Treibhausgasemissionen werden ausgewiesen.

Scope 1 Emissionen umfassen alle direkten Emissionen der Institution.

Scope 2 Emissionen umfassen alle direkt verursachten, aber nicht selbst aus-
gestollenen Emissionen. Dazu zéhlen beispielsweise die Emissionen fir die
verbrauchte Energie.

Scope 3 umfassen alle weiteren, indirekt verursachten Emissionen. Dazu zéh-

len beispielsweise Emissionen aus Verkehr oder Abfallbehandlung.
Die Emissionen werden in CO,-Aquvivalenten angegeben.

Ubernommen quantitativ [kg]
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3. Indikatorensystem

06-2 Kompetent

Name: Treibhausgasemissionen pro Kopf

Indikator: Die Werte von O6-1 werden durch die Anzahl von Studentinnen und Mitar-
beiterinnen geteilt und ausgewiesen. Auf Veranderungen zum Vorjahr wird
eingegangen.

Ubernommen  quantitativ [kg/Person]

06-3 Experte

Name: Ausgleich von Treibhausgasemissionen

Indikator: Die in O6-1 ausgewiesenen Werte werden um die Mengen von erworbenen
CO,-Zertifikaten reduziert.

Ubernommen  quantitativ [kg]

O7 Lokale Gemeinschaft

07-1 Experte

Name: Direkter Einfluss des Betriebs auf die lokale Gemeinschaft

Indikator: Es wird Uber die direkten positiven und negativen Einfliisse des Betriebs auf
die lokale Gemeinschatft berichtet.

Ubernommen qualitativ

08 Gebéaude

08-1 Kompetent

Name: Regelungen fir Baumalinahmen

Indikator: Es wird berichtet, welche Regelungen vorhanden sind, Neubauten und Reno-
vierungen nachhaltig zu gestalten. Dabei soll auf den Energiebedarf der Ge-
baude nach Bauabschluss und auf verwendete Materialen eingegangen wer-
den.

neu qualitativ
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